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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená bakalárska práca je veľmi zaujímavým počinom. Téma výskumu a jeho smerovanie v podmienkach materských škôl je priekopníckou empirickou prácou. 
V úvode nie sú ciele práce, preto je ťažké ich  hodnotiť. Čitateľ ich musí dedukovať medzi riadkami. Kapitoly 1,2 sú zbytočne rozsiahle, spojila by som ich. Naopak kapitola 3 by si zaslnila oveľa viac priestoru. Napríklad mi tam chýbajú autori Kolář a Šikulová, ktorí napísali prácu Vyučování jako dialog. Rovnako mi chýba kapitola o organizačných formách v MŠ. Ciele výskumnej časti v abstrakte veľmi nekorešpondujú s cieľmi v praktickej časti. V empirickej časti mám pochybnosti o sledovaných kategóriách iba v dvoch organizačných formách a to řízené činnosti a spontánní hře. V MŠ predsa existujú aj iné stratégie, ktoré sú súčasťou TVP a som presvedčená, že v nich by boli výsledky iné – napríklad integrované bloky, vyučovací centrá, bádateľské aktivity apod. Možno by stálo za to najskôr zistiť, ktoré organizačné formy sú preferované v praxi MŠ a až potom ísť zisťovať frekvenciu kladenia otázok učiteľkou MŠ. Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Ktoré organizačné formy sú v MŠ v súčasnosti preferované a prečo? Vychádzajte zo skúseností zo súvislej praxe a tvorbe portfólia.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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