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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX
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	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X


	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X


	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X


	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Dana Janíčková se ve své bakalářské práci zabývá problematikou Programu rozvoje města Bzenec. V úvodu studentka formuluje cíle práce a podává stručné zdůvodnění výběru tématu. V tomto směru velice oceňuji uvedené spojení mezi strategickými dokumenty a fondy EU, zároveň vsak poněkud postrádám zdůraznění významu programů rozvoje pro efektivní alokaci krátících se veřejných prostředků a celkovou koordinaci rozvoje s prevencí případných střetů zájmů jednotlivých aktérů.

V teoretické části studentka uvádí základní informace k programům rozvoje, dále legislativní dokumenty se vztahem k programu rozvoje a definuje vybrané pojmy. Vlastní úroveň teoretické části je však výrazně ovlivněna úzkým výběrem informačních zdrojů pro její zpracování. Teoretické podstatě programů rozvoje je tak věnována poměrně malá pozornost. Chybí např. bližší informace o způsobech tvorby programů rozvoje, kritické zhodnocení využívání programů rozvoje v praxi, uvedení dalších nástrojů užívaných při tvorbě programů rozvoje jako jsou marketingové či sociologické výzkumy, stanovení priorit, role aktérů apod.

V praktické části se studentka zabývá socioekonomickou charakteristikou obce, hodnocením slabých a silných stránek, příležitostí a hrozeb a návrhem rozvojových možností. K socioekonomické charakteristice nemám vážnějších připomínek s výjimkou některých formulací, např.:

1. Nerozumím tvrzení „Vzdělanostní struktura obyvatel starších 15 let je mírně příznivější než by odpovídalo sociální struktuře.“ (s. 31)

2. Proč je „naprosto netypická skutečnost, že ve všech obdobích převažovala výstavba rodinných domů nad výstavbou bytů v bytových domech“? Myslím, že v případě venkovského osídlení jde o poměrně typický jev. (s. 34)

Návrh rozvoje města je členěn do pěti strategických cílů, na které navazují priority a poměrně vysoký počet opatření. Vlastní opatření jsou v některých případech formulována projektově (např. vybudovat naučnou stezku), v jiných spíše v obecnější rovině (např. podporovat rozvoj specifické formy turistiky). S ohledem na jejich počet a finanční možnosti města bych doporučil stanovit priority jednotlivých opatření, u nichž mi rovněž chybí bližší popis. V případě projektů bych uvítal metodologické vysvětlení např. odhadu nákladů či způsobu financování.

K obhajobě práce kladu následující otázky:

1. Jakým způsobem bude naplněno opatření „Zajistit kvalitní pedagogy na ZŠ?“ a opatření „Zajistit kvalitní občanskou vybavenost pro turisty (kvalitní ubytování, stravování)“?

2. Který z navrhovaných projektů považujete pro obec za nejvýznamnější?

3. Na základě čeho byl stanoven návrh na výši dotace z fondů EU u projektu 3?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....……C - dobře...................................
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