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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K silným stránkám bakalářské práce patří bezesporu to, že si autorka zvolila téma, kterým se sama v praxi zabývá. Horší už je to, že vlastní zájem směřoval spíše k potvrzení účinnosti jejího působení ve volnočasovém klubu, než ke zjištění objektivních zákonitostí aplikace prožívání volného času dětmi.  
Ke slabým stránkám práce, a spíše katastrofálním, můžeme řadit jazykovou a stylistickou úroveň.
Vyložené nedostatky bakalářské práce: (ať komise posoudí vhodnost či nevhodnost některých stylistických spojení a chyby).
S. 33:…se můžeme dočíst výsledky výzkumu…, trávení volného času je velmi důležitou částí každého člověka…, S. 34: …kroužku a dětí  které kroužky nenavštěvují…, S. 34: Proto jsem si za cíl své práce dala zjistit, zda rodiče sledují u dětí, které dochází do kroužků nějaké změny například ve zlepšování výslovnosti, hrubá a jemná motorika, začleňování do společnosti a tak podobně. S. 36: Vzorek, který vyšel, mě potěšil. S. 36: Nejsilnější skupina dětí, které byly zkoumány bylo ve věku 6 let. S. 41: Nejnavštěvovanějším kroužkem je kroužek Taneční a pohybová příprava (TaPP), kterou navštěvuje 14 dětí. S. 42: V sérii těchto otázek jsem brala v potaz. S. 42: Z uvedených odpovědí, byla mezi respondenty volena možnost… Atd., je to jen vrchol ledovce.
Ke kvalitě práce nemůžeme bohužel přiřadit vysokou konzultační kázeň, zaujetí a dlouhodobost tvorby BP.  Autorka se dostavila pouze 28. 11. 2013 k podpisu žádosti, a od té doby není jediný záznam, svědčící o jejím průběžném snažení o konzultování. Tento přístup zapříčiňuje i naprostou absenci realizace mých požadavků jako školitele, které byly uplatněny na jiné pisatele BP (rešerše literatury, teoretická východiska, vztah tématu k sociální pedagogice  apod.), a které u autorky absentují.


	Otázky k obhajobě:
1. V jakém vztahu je Vaše práce ke studovanému oboru, tedy sociální pedagogice?
2. Jaký vztah má Vaše bakalářská práce, její volba, průběh zpracování a získané výsledky výzkumu: 
 
a) k Vašemu profesnímu zaměření a
b) k Vašemu osobnímu i občanskému, hodnotovému životnímu zaměření?

3. Můžete ve stručnosti, ale v podstatných rysech, komisi prezentovat:

a)  základní diskusní otázky, které z Vaší práce vyplývají pro praxi a
b)  hlavní doporučení, která jsou podle Vašeho soudu důležitá pro praktické uplatnění sledovaného tématu v práci sociálních pedagogů i jiných odborných pracovníků v této oblasti?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





