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Slabé stránky:
· V bakalářské práci se objevuje mnoho chyb formálního i gramatického charakteru
· V teoretické části práce se autorka nevěnuje hlavnímu tématu práce a tím je vzdělávání pěstounů
· Autorka nedodržuje jednotnou citační normu
· V práci se vyskytují pasáže, které nejsou dostatečně citovány
· Nejednotné grafické znázornění u vyhodnocení dotazníkového šetření
· Dotazník není příliš kvalitní konstrukce
· Autorka neprokázala znalost formulace hypotéz a jejich ověřování
· Absentuje odborná diskuse u ověřených hypotéz, i doporučení pro praxi, které by se konkrétně týkalo samotného vzdělávání pěstounů

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 3.4 prezentujete výzkumný soubor. O jaký výběr se jedná dle metodologické terminologie? V kapitole 3.6 uvádíte, že jste rozdala 90 dotazníků, to jste tedy oslovila celý základní soubor?
2. Můžete sdělit hypotézy (nulové i alternativní) Vašeho výzkumu? Na základě jakých poznatků jste je formulovala?
3. Bylo by vhodnější, u ověřování hypotézy č.1., využít i jiného testu nezávislosti chí-kvadrát?
4. Kdy není možné použít test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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