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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva predmatematickymi pfedstavami v podminkach preprimarniho
vzdelavani. V teoretické Casti pojednava o zakladnich pojmech, vztahujicich se k tématu
bakalaiské prace. Podrobnéji se vénuje predmatematickym ptedstavam, preprimarnimu
vzdélavani a predskolnimu veéku. Prakticka c¢ast je vénovéana kvantitativné orientovanému
vyzkumu zaméfenému na zjisténi irovné predmatematickych ptedstav predskolnich déti ve

véku 5-7 let.

Klicova slova: pfedmatematické piedstavy, piedskolni vék, preprimarni vzdélavani, pojem

ptirozeného Cisla

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on pre-mathematical notions in the conditions of pre-primary
education. The theoretical part deals with basic terms which are related to the topic of this
bachelor thesis. It specializes in pre-mathematical notions, pre-primary education and pre-
school age. The practical part is focused on quantitative research which is aimed at deter-
mining level of pre-mathematical notions for preschool children in the age range from5to 7

years.

Keywords: pre-mathematical notions, preschool age, pre-primary education, concept of

natural numbers
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UvVOD

Cisla jsou nedilnou soudasti naseho Zivota, pfichazime s nimi neustale do kontaktu. Kdyz
bychom se zamysleli nad tim, kde vSude na né mizeme narazit, urcité by nas napadla cela
rada situaci. Setkavame se s nimi nejenom ve Skole, ale i mimo ni v kazdodenni realité nase-
ho zivota. Co se vSak pod pojmem Ccisla skryva, odhalit jeho abstraktni vyznam, neni pro
dité chvilkovou zalezitosti ale pravé naopak, nez se k nému ,,dopracuje®, prochazi nékolika
fazemi. K tomu, aby jej spravné pochopilo, je dulezité ziskat urcité zkuSenosti a predstavy,

jez mu pti tom pomahaji. (Hejny, 2001; Novak, 1999)

V ramci bakalaiské prace s nazvem Rozvoj pfedmatematickych predstav v podminkach pre-
primarniho vzdélavani se zabyvame problematikou pfedmatematickych piedstav v piedskol-
nim véku. Ty hraji vyznamnou roli z hlediska spravného pochopeni abstraktniho vyznamu
pojmu piirozen¢ho ¢isla, s kterym pozdéji zaci ve Skolské matematice provadéji riizné ope-
race. Pokud jedinec tento pojem spravné nepochopi a prirozené ¢islo se stane pro néj jenom
slovo, bez vyznamu, neni to dobte. Hejny (2001) upozoriuje na fakt, ze matematika by ne-
méla byt o tom, ze se zak néco mechanicky nauci, aniz by chapal podstatu véci, kterou se

uci, ale pravé naopak, mé¢l by jim rozumét.
Bakalarska prace se sklada ze dvou casti — teoretické a praktickeé.

Cilem teoretické casti je charakterizovat zakladni pojmy ve vztahu K zvolenému tématu.
Konkrétné se v prvni kapitole zmiftujeme o piedmatematickych ptredstavach a cinnostech,
kterymi jsou reprezentované. V souvislosti s nimi uvadime i schopnosti a dovednosti, jeZ na
n¢ maji vliv. Déale neopomindme zminit ani vyvoj pojmu piirozené¢ho Cisla, kterym si dité
prochazi, nez dospéje do takové faze, kdy tento abstraktni pojem pochopi. Druha kapitola
teoretické casti bakalarské prace pfiblizuje jak preprimarni vzdélavani a jeho dulezitost
v zivoté Clovéka, tak obdobi predskolniho véku a jeho vyvojova specifika, na ktera by ne-
meli lidé pracujici s pfedskolnimi détmi zapominat.

Prakticka cast bakaldiské prace pojednava o kvantitativné orientovaném vyzkumu zaméte-
ném na zjisténi urovné predmatematickych predstav u déti pfedskolniho v€ku. V ramci da-
ného cile se v praktické ¢asti podrobnéji zaméfime na Groven pfedmatematickych piedstav u

déti ve véku 5-6 (7) let v riznych oblastech matematickych piedstav.
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1 PREDMATEMATICKE PREDSTAVY

V literatute se mizeme setkat v souvislosti s predskolnim ditétem se dvéma nazvy predstav:
matematickymi a pfedmatematickymi. Oznaceni pfedmatematické predstavy se u nas zacalo
pouzivat od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti. Neznamena to vsak, ze by ucitelé
matefskych skol u déti tuto oblast diive nerozvijeli. Jenom ji oznacovali jako matematické

predstavy. (Kaslova, 2006)

Kaslova (2010, s. 5) je vSak toho ndzoru, ze ,(...) v pfedskolnim véku mizeme mluvit pou-
ze o predmatematickych ptedstavach, pfedmatematické vychové (...) nebot’ (...) dité se
nachazi v predoperac¢nim stadiu a ne pIné mize chapat u grafickych znaka jejich roli — za-

stupnost.

Pfedmatematické predstavy jsou soucasti mnoha aktivit ditéte v predSkolnim véku, netvoii
tedy samostatnou sloZku striktn€ oddélenou od ostatnich aktivit. Své uplatnéni nachazeji 1 v
takovych ¢innostech, které si s nimi nékteti lidé nemusi nutn€ spojovat, tieba estetickych ¢i
jazykovych. Z pravé uvedenych informaci vyplyva, pro¢ je problematické jednozna¢né defi-
novat UpIn¢ vSechny soucasti predmatematické vychovy. Na co se predmatematicka vycho-
va zaméfuje, fict co je jejim cilem, je snazsi. Tyka se (jak plyne z vySe uvedenych informaci)
piedskolniho ditéte a jeho rozvoje, ktery je orientovan na oblasti majici vliv na ispéSnost

ditéte ve skolské matematice. (Kaslova, 2006)

Podle RVP ZV je zatazena Skolska matematika pod vzd¢lavaci oblast ,,Matematika a jeji
aplikace®. Jeji soucasti je slozka aritmeticka, zabyvajici se ¢isly a riznymi operacemi s nimi.
V ramci Skolské matematiky se déti setkavaji od prvni tiidy také s jeji geometrickou c¢asti.
Ob¢ zminéné slozky nelze od sebe striktné odd€lit, nebot’ jedna s druhou souviseji. I kdyz se
déti uci na zékladni Skole pocitat, neméli by to délat mechanicky, bez porozuméni toho, co
prave délaji a pro€ to délaji. K porozuméni je potiebné ziskat fadu zkuSenosti a predstav.
(Hospesova, Divisek a Kufina, 1996; MSMT, 2013)

Zde hraje vyznamnou roli pfedskolni obdobi, nebot’ pravé v tomto veéku by si jiz mélo dité

vytvofit predpoklady k zvladnuti uciva Skolské matematiky (Novak, 2004).

1.1 Pojem prirozeného cCisla

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ve Skolské matematice se bude dité setkavat s pfirozenymi €isly

Casto, nebot’ jsou jejimi zdsadnimi pojmy (Novak, 1999). Proto je nanejvys vhodné, aby dité
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témto pojmim rozumélo a vytvofilo si spravné piedstavy o pfirozeném cisle. Nez se tak ale

stane, projde si dité¢ n¢kolika etapami vyvoje jejich chapani.

Na jeho zacatku ma ¢islo pro dité sviij vyznam pouze v souvislosti s danymi pfedméty. To
znamena, ze dit¢ sice dovede rozlisit 3 kocarky, 3 panacky ¢i 3 auta, ale pokud oddé€lime
Cislo (v nasem piipadé 3) od téchto konkrétnich predmétl, vyznam samotného ¢isla mu
zustava v této etapé stale jesté skryty. Postupem ¢asu se posouva na vyssi troven, kdy uz
zaCiné chapat, ze tfi domecky jsou totéZ (mysleno co do poctu) jako tfi pejsci. Dokaze uka-
zat stejny pocet prstii na ruce jako je pocet danych predmétd. Po piekonani této etapy pii-
chéazi dalsi posun, kdy uz se pojem c¢isla tfi stdva abstraktni. Ditéti zaind dochazet, Ze je
jedno, o jaké predméty se jednd, Cislo tii bude stale Cislo tii, bez ohledu na dané predméty.
Nem¢li bychom ale zapominat na to, Ze k tomuto poznatku by mélo dojit dit¢ samo. Neni

dobré, abychom se snazili cely proces uspisit. (Hejny, 2001; Novak, 1999)

Zde je na misté upozornit na dvé odlisna slova, a sice nezavislost a izolovanost. Nezavislost
pojmu cisla na konkrétnich vécech je pottebnd, pozor si vSak musime dat na riziko v podobé
izolovanosti ¢isel od okolni Zivotni reality. Absence propojenosti readlného svéta a Cisel (u
jedince) zpusobuje mnohé potize v aritmetice, kde je pravé tato vazba zasadni, nebot” mu
umoziuje porozumét pojmim, jako jsou napiiklad Cisla suda, vicemistna ¢i zlomky, a ma

negativni vliv na feSeni slovnich uloh v matematice. (Hejny, 2001)

Sviij zdsadni vyznam v pravé popsaném vyvoji, vedouci k pochopeni pojmu pifirozeného
¢isla, ma motivace. Nebot’ ona zplsobuje, ze dité¢ ma zajem o poznavani toho, co nevi, ma
,,chut* se ucit né¢emu novému, néco nového se dozveédeét. Motivace u ditéte zde neni vSak
stejna jako u dospé€lého jedince. Charakteristické pro ni je, ze dité interesuje mnoho véci, a
kdyz nedojde okamzité k uspokojeni jednoho zajmu, rychle ptechézi k dalSimu. Pro motiva-
ci u ditéte je tedy pfiznacnd jeji t€kavost a nevyhranénost. Dalsi odliSnosti je pak silna po-
tteba napodoby, kdy dité zaujme ¢innost druhého c¢lovéka a chce si ji rovnéz vyzkouset.
Nékdy ale dospéli pottebu napodoby dané ¢innosti zhati tim, Ze nedovoli ditéti, aby si ¢in-
nost zkusilo, a tim mu zabrani ziskat nové zkuSenosti. (Hejny a Kufina, 2009)

Na okraj jesté poznamenejme, ze déti si neosvojuji vSechna cisla nardz, ale postupné — zaci-

naji Cisly od jedné do péti. K nim postupem Casu ptibyvaji dalsi Cisla, tj. od Sesti do desiti, a

také nula. (Blazkova, 2010)
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Ve vyse popsaném vyvoji, na jehoz konci dit€¢ pochopi vyznam abstraktniho pojmu ptiroze-
ného Cisla, hraji dilezitou roli pfedmatematické predstavy (dité¢ pfi tomto vyvoji vyuziva
pfifazovani, porovnavani ...). Tyto piedstavy pomahaji ditéti pochopit a dopracovat se pra-
vé k tomuto vyznamu. Pokud je dit¢ nema utvofeny, je velmi tézké dospét k abstraktnimu
pojmu piirozené¢ho cCisla. Proto se na predmatematické predstavy zaméfime v nasledujici

podkapitole.

1.2 Rozvoj piredmatematickych piedstav

Jako prvni si uvedeme rizné schopnosti a dovednosti, jejichZ troveil rozvoje ovliviiuje utva-
feni pfedmatematickych ptedstav. Patii mezi né¢ (Bednafova a Smardova, 2007; Bednarova

a Smardova 2010):

a) Motorika — jejim prostiednictvim ziskava zkusenosti s predméty, u kterych vnima
jak jejich vlastnosti, tak mnozstvi.

b) Prostorové vnimani — na jeho zakladé se dité¢ seznamuje se svétem, ktery ho obklo-
puje, utvari si prostorové predstavy. Svou roli hraje nejenom z hlediska ptipravy na
geometrickou slozku Skolské matematiky, ma vliv rovnéz na jeji aritmetickou ¢ast.
O prostorovych ptedstavach se budeme zminovat jesté nize.

€) Mluvime-li o prostorovém vnimani, nelze opomenout ani vnimani ¢asové, zrakové ¢i
hmatové.

d) Dale také fe¢ a s ni souvisejici sluchova percepce.

Pravé uvedené schopnosti a dovednosti dit¢ vyuziva pti myslenkovych postupech, na které
bychom se méli v ramci predmatematickych ptedstav v predskolnim véku zaméfit, nebot
jejich zvladnutim ziska piedskolni dité dobré piedpoklady k tomu, aby si v budoucnu sprav-
n¢ vybudovalo ¢iselné predstavy. Nez ale vzniknou, je tfeba vénovat pozornost, jak jsme jiz
naznacili, pfedmatematickym pfedstavam (z nichZ pak ty ¢iselné vychazeji). Nebot’ na konci
ptredskolniho obdobi by je jiz mélo dité mit vytvoieno. Z jejich absence po zahajeni povinné
Skolni dochazky prameni riizné obtize v matematice, jez mohou vyjit na povrch nejenom
Vv prvni tfid¢ zakladni Skoly, jejich vyskyt lze zaznamenat i u starSich jedincii. (Bednafova a

Smardova, 2007; Bednatova a Smardova 2010; Zelinkova, 2001)

Na jaké myslenkové postupy se tedy zamefit a jaké oblasti pfedmatematickych piedstav

utvaret? Zemanova (2013) se zminuje o ¢tyfech oblastech (procesech), kterymi dité cilené
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pripravujeme k tomu, aby spravné pochopilo vyznam pojmu ptirozeného cisla. Jsou jimi:
,porovnavani, pfitazovani, tfidéni a uspotfadani (Zemanova, 2013, s. 83)“. Pokud je dité
zvladne, zmensuje se piedpoklad k tomu, Ze by mélo problémy s ptirozenymi ¢isly z diivodu
Spatného pochopeni vyznamu pojmu piirozeného Cisla (Zemanova, 2013). Kromé nich by-
chom rovnéZ neméli zapomenout na prostorové piedstavy. Spravna orientace jak
v prostoru, tak v roving, je dilezita nejen z hlediska aritmetiky (napft. u ¢iselnych tad), ale i

geometrie. (Bednafova a Smardova, 2007)
Porovnavani

Jako prvni se zamétfime na porovndvani, nebot’ s ostatnimi tfemi procesy uzce souvisi. A to
vV tom smyslu, ze je jejich soucasti (Zemanova, 2013). Existuje n€kolik riznych zptisobt
zase snaz$i (Kaslova, 2010). O tom v ¢em jsou jiné, se dozvime z nasledujicich fadku. Nej-
prve si ale popiSeme, co si pod slovem porovnavani miZzeme ptedstavit. Jedna se o proces,
pii némz se zabyvame dvéma objekty, které mezi sebou vzajemné porovnavame. Zamétuje-
me se na to, zda jsou stejné nebo se lisi. V ramci provadéni tohoto procesu se objekty mo-
hou bud’ vyskytovat ,,v hlavé®, tzn. ve formé predstavy, nebo je miizeme vnimat nckte-
rym/nékterymi z nasich smysli. Doporucuje se, abychom malym détem davali porovnavat

nejprve objekty trojrozmérné, u nichZz mohou zapojit smysly. (Kaslova, 2010)

Diivodem, pro¢ nejdiive vyuzivat k porovnavani trojrozmérné objekty, je fakt, ze porovna-
vani dvojice viemu je pro dité nejjednodussi. Naro¢nost tohoto procesu se zvysuje, pokud
¢lovek jeden objekt vnima a druhy si pfedstavuje. Nejobtiznéjsi je, pokud si musime objekty

piedstavovat. (Zemanova, 2013)

Z hlediska jazykové stranky lze v souvislosti s porovnavanim uzit specifickych slov. Prvni z
nich je ,jako* (pf. Zluté auto je stejné dlouhé jako zelené) dalsi je spojeni ,,nez*“ a kompara-

tivu (pt. Zluté auto je delsi nez zelené). (Kaslova, 2010)

Jednotlivé procesy porovndvani se mohou od sebe liSit. Je tedy na misté uvést druhy porov-

nani (Kaslova, 2010):

e Piirozené — zde se zaméfujeme na to, jestli jsou dané objekty shodné nebo ne. Dité
muiZze porovnavat dva zvuky, zda jsou stejné, hledat dva shodné pfedméty, obrazky

(nebo naopak ity co shodné nejsou) aj. Tento druh pozorovani mohou déti rozvijet
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pii spoledenskych hrach, jako jsou Cerny Petr nebo Pexeso, p¥i nichz hraci hledaj

praveé dva shodné obrazky. Samoziejmé existuji i dalsi hry a aktivity.

e Zakladni — na rozdil od ptedchoziho druhu, kde jsme méli dvé moznosti pii porov-
navani, zde jiz mame moznosti vice (za predpokladu, ze zakladni porovnavani nijak
neredukujeme). Napiiklad pfi ur€ovani vztahu mezi dvéma kostkami mizeme po-
rovnat, zda jsou shodné, anebo je jedna z nich mensi nebo vétsi nez ta druha. Tedy
mame celkem tfi varianty, jak jejich vztah vyjadfit. V ramci zékladniho porovnéavani
se mizeme nékdy setkat s tim, Ze ndm moznost stejnosti zmizi a nezbyva nic jiného
nez volba jednoho z protikladt, pak hovofime o ,,redukovaném zakladnim porovna-
vani“. Déje se tak na zaklad¢ formulace zadani, které redukci zptsobi (napt. Je zluta

kostka menSi, nebo vétsi nez modra?).

e Porovnavani rozdilem - pii ném déti urcuji, jaky je rozdil mezi objekty. Ten lze vy-
jadtit bud’ ¢islem, nebo bez néj, tzv. pomefovanim (Kupiikladu se zeptame ditéte:
,O kolik je tvoje panenka mensi nez Helen¢ina?* a staci ndm, kdyz dit€ ukaze rozdil

rukama.).

e Porovnavani podilem — Charakteristickd je pii ném otazka obsahujici slova ,,nez* a
,kolikrat®, z toho vyplyva, Ze je zde potfeba vyjadtit vztah pomoci nasobné ¢islov-
ky. Pt. Kolikrat delsi je Cervené pravitko nez zelené? Tento typ je vhodny az pro za-

kladni skolu, avSak déti v pfedskolnim véku se k nému mohou alespon priblizit.

Tridéni

Jak uz samo slovo napovida, nejedna se o stav, ale proces. Béhem n¢j dochazi k vytvareni
tfid z objektd, které se na zacatku tohoto procesu nachazely v jednom souboru (mnozin¢).
Jak poznat, Zze prvek patii pravé do dané tfidy a na zakladé ¢eho vibec vznikaji ttidy? Od-
poveéd’ na otazku zni ,,vztahem®, podle kterého se tiidéni provadi. To znamena, ze vznik tiid
a umist'ovani objektii do tfid ¢lovék provadi dle urcitého principu, charakteristiky. Miize se
jednat o barvu, velikost, délku aj. Zplsoby, jak tfidit prvky, jsou rizné. Od fyzické manipu-
lace s prvky po jejich pomyslny rozklad v hlave, ktery neni pro ostatni zrakem viditelny.
Snazsi je pro dité tiizeni, pii kterém se prvky nachazi v trojrozmérné podobé a mize s nimi
pohybovat, a narocnéjsi je pak proces tiidéni probihajici pouze v hlavé. Ve vzniklych tiidach

se pak mohou nachazet rizné pocty prvka. Neni tedy podminkou, aby kazd4 ttida obsaho-
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vala shodné mnozstvi objektii. Miize se v ni nachazet jeden, dva ¢i vice. Pfi rozkladu soubo-
ru bychom vSak neméli zapomenout na to, ze do kazdé tfidy rozkladu musi byt umistén mi-
nimaln¢ jeden objekt. Také beéhem tfidéni nemizeme plivodni mnozinu upravovat, napf. tim,
ze bychom z ni né&jaky prvek/ky odstranili nebo néjaky novy k ni naopak piidali. Dalsi pod-
minka se tyka umisténi prvka do tfid, kdy prvek nemize byt soucasné ve vice nez v jedné z

nich. (Kaslova, 2010)

V mateiské Skole se Casto vyuziva ttidéni na dvé ttidy. Mlze se tak dit pti hrach jako je
tfeba ,,Zlata brana®“, ,,Pesek* €1 ,,Na Cervené a bil¢*. Ttidéni na tii tfidy zde také neni nécim
vyjimeénym, samoziejm¢ ani vznik vétSiho poctu tfid neni vylouceny. (Kaslova, 2010)
Blazkova (2010) se zminiuje o tom, Ze mame pii tfidéni zacinat s rozkladem na dvé skupiny

a pak pocet skupin zvySovat (tj. ti1, Ctyii atd.).

Objekty ttidéni se mohou stat kuptikladu rizné trojrozmérné piredméty, slova, samy déti,
znaky nebo obrazky v pracovnim listu. U posledniho zminéného mohou déti pouZit rizné

zpusoby pro vyjadieni toho, Ze dané prvky patii do téZe mnoziny. Kaslova (2010) uvadi:

1. Barvy: Pti vzniku dvou tfid si zvolime dvé barvy (pf. modra a zelend) a prvky téze
mnoziny vybarvime jednou barvou (modrou) a ostatni zase druhou (zelenou). Barvy
by $lo nahradit ozna¢enim objekt slovné ¢i rukou, tento zptisob nahrady je vhod-

n¢jsi pii nizkém poctu deéti.

2. Vyuziti Cary dvéma zpusoby:
a) Vzajemné mezi sebou propojime objekty ¢arami. Po dokonceni se v takto vypiné-
ném pracovnim list¢ nemusi ne¢které déti orientovat, protoze je zde velké mnozstvi
Car (samoziejmé v zavislosti na poctu objekti).

b) Podtrhnutim, jez je podle mého nazoru piehlednéjsi.

Pozn.: Kromé podtrhnuti by se daly prvky téze ttidy oznacit rovnéz zakrouzkovanim ¢i ji-

nak graficky vyznacit.

Tridit mtizeme na zékladé riznych zplisobll oznaceni prvkid. Jedna z moznosti vyuziva cha-
rakteristické vlastnosti, kdy tiidime podle toho, co maji prvky spolecné (,,vyber z hracek
v kosi vechny plySaky*). Dal§im zpisobem je prvky souboru piimo né&jak oznacit, naptiklad
slovné (,,vyber z hracek v kosi plySovou mysku, plySového kralicka, plySového medvidka,

plySového konika a plySovou zabku®) ¢i gestem. (Kaslova, 2010)
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T#idéni ma v zivoté ¢lovéka rizné vyuziti. Clovek t¥idéni vyuziva pfi praci s informacemi.
Diky nému si vybereme z mnoZzstvi informaci, se kterymi se béhem Zivota setkavame, jenom
ty podstatné, tj. pro nas dulezité. Rovnéz nachdzi své uplatnéni pii zapamatovani si infor-
maci a pfi dalSich operacich s nimi. Miize ndm poslouzit i jako prosttedek pfti feSeni problé-
mil. Déle je dulezitym procesem, ktery prispiva k pozdéjsimu pochopeni vyznamu ptiroze-
ného Cisla. Naptiklad pred déti rozlozime kartiCky. Na nich budou bud’ tfi, nebo Ctyfi rizné
obrazky. Déti budou mit za kol dat vSechny karti¢ky se ttemi obrazky na jednu hromadku
a na druhou dat ty, co maji obrazky ctyfi. Podstatné je, aby karticky mély na sob¢ rtizné
obrazky, tj. na jedné budou tfi jablicka, na druhé tii hrnicky, na tfeti tii kocicky atd. a ob-
dobné u Ctyf obrazkd. Dité tak poznava, ze pocet objektt bude vzdy stejny, nezavisle na

tom, o jaké objekty se jedna. (Kaslova, 2010)
Prirazovani
Z vyvojoveho hlediska souvisi proces pfifazovani s porovnavanim. Piifazovani se totiz zaci-

na objevovat zhruba ve stejné dobé jako porovnavani a ne-li zaroven, tak o malou chvili

pozdéji. (Zemanova, 2013)

Nyni si cely tento proces trochu vice osvétlime. Blazkova (2010) hovofi o procesu piifazo-
vani takto: ,,Pfi pfifazovani predmétii poznavaji déti skupiny objektil, které maji spolecné
to, ze kazdému prvku v jedné skupiné je pfifazen pravé jeden prvek druhé skupiny a naopak

(prvky jsou vzajemné jednoznacné piirazeny).*

Narocnost procesu piitfazovani pro dit€ se opét odviji od toho, zda pii tomto procesu pracu-

je s piedstavami ¢i viemy (Zemanova, 2013).

Kaslova (2010) uvadi n€kolik druhti pfifazovani, s nimiz se mizeme v zivot¢ setkat, avSak

z hlediska matematiky jsou pro nas dulezité nasledujici dva druhy, pfi¢emz druhy zminovany

wevr

a) ,,Zobrazeni prosté* — pii ném vznikaji dvojice, pro jejichz prvky je charakteristické,
Ze se ani prvni ani druhy z dvojice se nemlize vyskytovat ve vice dvojicich zaroven.
To znamena, Ze kazda dvojce ma sviyj prvni a druhy prvek a ani jeden z nich nema
spole¢ny s jinou dvojici. Dobrou pfileZitost k prostému zobrazeni poskytuje zapina-
ni knofliki na oblec¢eni. Béhem néj umistujeme pouze jeden knoflik do jedné dirky,
takZe po zapnuti vSech knoflikit mé kazdy knoflik svou jednu dirku. Pfi hie Pexeso

mohou rovnéz déti vyuzit prostého zobrazeni.
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b) ,.Zobrazeni* — 1isi se od prvniho zminovaného druhu v tom, ze druhy objekt z jedné
dvojice mize figurovat jako druhy objekt i v ramci jiné dvojice. Na rozdil od prvni-
ho objektu, ktery nemtize byt spole¢ny pro vice dvojic. Jako ptiklad Ize uvést tiidéni
nakupu, kdy maminka ptinese domi plnou tasku potravin, které pravé nakoupila, a
zacne je postupné schovavat do lednice nebo do spize, podle toho, 0 jakou potravi-

nu se jedna. Zde vytvarime dvojice (dana potravina — misto uskladnéni).
Usporadani
Uspotadani stoji v zebtiCku obtiznosti nejvyse (Groven narocnosti je zde vyssi nez ve tfech
vySe uvedenych procesech). Narocnost spociva v poctu soucasné zkoumanych objekta. Zde

Jiz ditéti nestaci vénovat pozornost nejprve jednomu a pak druhému objektu. Je tieba, aby

zaroven porovnavalo vice objektt. (Kirova a Bhargava, 2002; Zemanova, 2013)

V ramci predmatematickych ¢innosti se Kaslova (2010) zmitiuje o ostrém a neostrém linear-
nim uspofadani, pfi¢emz v MS z nich vyuzivame vétsinou ostré linedrni uspoiadani. Jenom
na okraj v ¢em se lisi:

U neostrého uspotadani nedokazeme urcit prioritu u vSech objektti ve dvojici na rozdil od
ostrého. Nazornéji si to miizeme ukdzat na situaci, kdy chceme uspotadat dle vysky pét déti
(Anicka, Maruska, Tomas, Jakub a Honza). Nejdiive si je zmétime, abychom zjistili jejich
vySku. Na zakladé méteni jsme se dozvédeli o détech nasledujici udaje: Anicka ma 110 cm,
Maruska - 113 ¢cm, Tomas - 115 cm, Jakub -115 cm, Honza — 110 cm. Ze zminénych tdaju
je patrné, Ze Anicka je stejné vysoka jako Honza, a Jakub s Tomasem rovnéZz méii stejné.
Neur¢ime mezi nimi prioritu. Nedokazeme fict, které je ,,mensi nez*“ nebo ,,vétsi nez* to

druhé. (Kaslova, 2010)

Nyni se vratime k ostrému linearnimu usporadani a podrobnéji si jej popiSeme. Pod tim-
to oznacenim mame na mysli nejen proces, ale 1 vysledek tohoto procesu. Béhem n¢j do-
chdzi k uspotadavani objektli ze zadan¢ho souboru (mnoziny objektll). Uspotfaddavani se
provadi na zéklad¢ vztahu, diky némuz mizeme u jakékoliv dvojice objektii ze souboru
rozhodnout o jejich vzajemném postaveni v dané dvojici, tj. ur€it, ktery z nich ma prioritu.
Pomoci téchto priorit pak dokaZeme ,,umistit” (fadit za sebou) objekty do jedné ,linky*,
¢imZ se nakonec dopracujeme az k celkovému potadi objektii zadaného souboru (uspofa-

dané mnozin¢). (Divisek, 1987; Kaslova, 2010)
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V matetské Skole Ize rozvijet uspotfadani pomoci pohddek. Naptiklad u pohadky O veliké
fepé mohou déti ur€ovat potadi postav dle toho, kdo kdy pfisel tahat fepu, kdo byl prvni,
druhy, posledni atd. (zde miizeme vyuzit vztahu ,,pfiSel diive nez* ¢i ,,ptiSel pozdéji nez®).
Dulezité vsak je, abychom u zdivodnéni postaveni prvni a posledni postavy pouzili i ostatni,
ktefi se na tahani fepy podileli. Prvni, kdo v pohddce zacal tahat fepu, byl dédecek, poté
prichazeli ostatni (babicka, vnucka, pes...). Zdivodnéni postaveni dédecka by tedy nemélo
znit: ,,byl prvni, nebot’ pred nim nikdo nepfisel” ale ,,protoZe ostatni postavy pfiSly az za

nim*“. Podobné postupujeme 1 u vymezovani posledniho prvku. (Blazkova, 2010)

Samoziejmé pohadky nejsou jedinou moZnosti, kde 1ze uspotadani uplatnit. Ucitelka mize
détem dat za ukol sefadit nejriznéjsi véci (panenky, krabice, hracky) dle jejich velikosti.
Objekty usporadani se mohou stat 1 samotné déti. Rovnéz Ize pouzit pracovni listy ¢i kartic-

Ky zamétené na tuto oblast aj.
Prostorové predstavy

Jak jsme jiz pfedznamenali vySe, mit spravné utvofeny prostorové piedstavy a umeét se
spravné orientovat v prostoru a roviné je potiebné pro tspé$né zvladani u¢iva matematiky
vyucované na Skolach, ale nejen v ni. Své uplatnéni najdou i v dalSich pfedmétech tieba pii
praci s textem, mapami, psani pismen a ¢islic ¢i pohybovych ¢innostech. Prostorové pied-
stavy vSak nejsou diilezité jenom proto, aby jedinec nemél problémy se zvladanim uciva ve
Skole. Podstatnou roli hraji 1 v bézném zivoté (umoznuji Clovéku orientovat Se ve svéte,

ktery jej obklopuje). (Bednafova a Smardova, 2010)

Na vzniku a rozvoji prostorovych piedstav se podileji jak motorika, tak fe¢ i smyslové vni-
mani. Postupné si dit¢ osvojuje tfi sméry v prostoru. Nejdiive se jedna o smér vertikalni
(nahote a dole), po ném nésleduje piedozadni smér piiblizné ve Etyfech letech a jako po-
sledni z nich zhruba ve véku péti let si dité osvojuje horizontalni smér. Co se tyée posledni-
ho zminovaného sméru a s nim spojenych pojmi vpravo a vlevo, méli bychom pamatovat u
predskolnich déti na fakt, ze jsou sice schopny tyto pojmy chapat ve vztahu k svoji osobé
(pt. ukézou, kde maji tieba pravou nohu, levé ucho) ¢i u polohy predméti, ale teprve az ve
Skolnim véku dochézi u déti k zvladnuti pravolevé orientace i na osobé, kterd k nim stoji
Selem. (Bednafova a Smardovd, 2007; Bednafova a Smardova, 2010; Zelinkova, 2001)

Kromé tfech moZnych smérii zacina dité rozliSovat a v komunikaci uZivat pro vyjadieni pro-
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storovych vztahti piedlozky jako ,za, na, v, mezi, vedle, do..., a pojmy prvni, posledni,

hned za, daleko, vysoko aj. (Bednafova a Smardova, 2010, s. 5).

Pti zmince o vyvoji pravolevé orientace ditéte jsme jiz trochu naznacili, ze pti popisovani
prostorovych vztahii velmi zélezi na thlu pohledu, z kterého piredmét ¢i jiny objekt vnima-
me. Nabizeji se ndm dvé moznosti, jak lze vyjadrit, kde se dané objekty v prostoru nachaze-

ji. V jednom ptipad¢ hraje osoba pozorovatele dilezitou roli a v druhém ne:

e Nejdiive se budeme zabyvat tim, kde nema pozorovatel na polohu objektii vliv, ne-
berme jej zde v uvahu. V ném pouze charakterizujeme vzajemné postaveni dvou
predmétt viaci sobé. Napriiklad auto je v garazi, talif je na stole, pastelka je pod sto-

lem.

e V druhém piipad€ uz ptichazi na scénu poloha pozorovatele, ktera je zdsadni pro
vyjadieni vztahu mezi dvéma objekty. Pfedstavme si situaci, kdy bychom méli dvé
déti (Anicku a Katku), které stoji vedle sebe a divaji se na maminku (pozorovatel),
jez stoji naproti nim a néco na né¢ mluvi (otocena ¢elem k détem). Nyni z mamin¢ina
pohledu stoji Anicka vlevo od Katky a Katka zase vpravo od Anicky. Pokud by se
maminka pfemistila za dévcata (divala se na né zezadu), pti¢emz by dévCata nezmé-
nila svou polohu, tak by jiz Anicka stala z pohledu pozorovatele vpravo a Katka

vlevo. (K#izova a Mruskovicova, 1988)

Je vhodné se s mladSimi détmi zaméfit na popisovani prostorovych vztahii mezi subjekty
bez osoby pozorovatele a teprve az u pétiletych a starSich déti procvicovat druhou zmifio-

vanou moznost s pozorovatelem. (Ktizova a Mruskovicova, 1988)

V této kapitole jsme se vénovali jednak vyvoji, kterym dité prochazi, nez abstraktni pojem
ptirozeného Cisla pochopi, a také oblastem pfedmatematickych predstav, které je dilezité
rozvijet v piedSkolnim obdobi, nebot” pomahaji ditéti pii tomto vyvoji dojit k pojmu ptiro-
zeného Cisla. Nepochopeni vyznamu pojmu piirozeného Cisla je pramenem moznych obtizi
ve Skolni matematice, nebot’ se S nim zde Casto setkava a provadi s nim rtizné operace. Pro-
to je dulezité, abychom v piedskolni vychoveé vénovali oblasti pfedmatematickych piedstav
pozornost a snazili se ji rozvijet. Pamatovat pfitom vSak musime na riizna vyvojova specifi-

ka ditéte v predSkolnim veéku.
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2 PREPRIMARNI VZDELAVANI A DITE PREDSKOLNIHO VEKU

V druhé kapitole si osvétlime jak pojem preprimarni vzdélavani a jeho vyznam, tak pied-

Skolni vék se zaméfenim na jeho vyvojova specifika.

2.1 Preprimarni vzdélavani

Tento termin ma svij puvod v anglictiné. Konkrétné vychazi z oznaeni pre-primary edu-
cation. U nas se ale zatim je§té ve velké mife moc nevyuziva. Castdji se mizeme setkat
S pouzivanim jeho synonyma — ,piedSkolni vychova“. Kromé néj se uziva i dalsi termin se

stejnym vyznamem, a sice ,,piedskolni vzdélavani“. (Pricha, 1999)

Pod oznacenim predskolni vychova si mizeme piedstavit vychovu zaméfenou na rozvoj
piedskolniho ditéte v roviné bio-psycho-socialni a také neopomijejici piirozené potieby dité-
te, které se snazi uspokojovat. Na tizemi Ceské republiky se realizuje v predskolnich zatize-

nich, ptficemz dochdzka do téchto zafizeni neni povinna. (Priicha, Mare§ a Walterova, 2003)

Preprimarni vzdélavani je dalezité hned z nékolika hledisek, které spolecnost diive nebrala
spatifovat v tom, Ze jiz z jejiho pohledu nestoji mimo celozivotni vzdélavani, ale pravé nao-
pak je jednou z jeho neopominutelnych soucasti. Svou roli hraje také pti kompenzaci nedo-
statkit u déti. Tyto nedostatky mohou pramenit jak z rodinného prostiedi, tak z divodu
narodnosti ¢i jinych neptiznivych vlivii pisobicich na détsky vyvoj. Rovnéz se prostiednic-
tvim piedskolniho vzdélavani usiluje o to, aby bylo kazdé dité, samoziejmé s ohledem na
své moznosti, nalezit¢ piipraveno na dal$i vzdélavani na zdkladni Skole, a tim piispivalo
Kk eliminaci nerovnomérnych podminek déti pfed zahajenim povinné $kolni dochazky. (Pri-

cha a Kotatkova, 2013)

Jednim ze zasadnich a zdvaznych dokumentl pojednavajicich o piedskolnim vzdélavani na
celostatni urovni je Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (RVP PV)
(Pricha a Kotatkova, 2013). Ten ,,vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku* (Pricha, 2009, s. 74). Klade mimo jiné
diraz na zohlednéni vyvojovych specifik, individuality ditéte (jeho specifické vzdélavaci
potieby) a na integrovany pfistup ve vzdélavani. Na jeho zaklad¢ pak vznikaji Skolni vzdeéla-
vaci programy, pojednavajici o vzdélavani na konkrétni $kole. Ty si musi kazdd MS vypra-

covat sama. (Smolikova et al., 2004)
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Soucasti predmatematického vzdélavani jsou v RVP PV patrné zejména ve vzd€lavaci ob-
lasti ,,Dité a jeho psychika®, kde miizeme mezi o¢ekavanymi vystupy najit zminku napiiklad
o ,,prostorovych a ¢asovych pojmech, orientaci v prostoru a roviné, ¢aste¢n¢ i v ¢ase, za-
kladnich ¢iselnych a matematickych pojmech, elementarnich matematickych souvislostech*

a jiné (Smolikova et al., 2004, s. 21).

Jaka vyvojova specifika tykajici se déti predskolniho véku bychom méli brat v potaz, si uve-

deme v nasledujici podkapitole spolu s jeho ¢asovym ohrani¢enim.

2.2 Predskolni vék

V souvislosti s pfedskolnim vékem se mizeme v literatute setkat s jeho rliznymi vymezeni-
mi. Pricha a Kot’atkova (2013) hovofi o SirSim chdpani tohoto obdobi, které ohranicuji ¢a-
sovym intervalem zacinajicim v okamziku, kdy dité ptijde na svét, a koncicim nastupem do
povinného zakladniho vzdélavani. Celé toto obdobi pak déle rozdé€luji na dvé vékova obdo-
bi, a sice mladsi predskolni vék a starsi predskolni vek, které na sebe navazuji. Pod mladsi
vek zahrnuji déti do tfi let a do star§iho Skolniho véku fadi déti ve v€kovém rozpéti 3—6 let
a také ty déti, které podle véku jiz mély zahdjit povinnou Skolni dochazku, ale z divodu

jejiho odkladu se tak nestalo. (Pricha a Kotatkova, 2013)

Vagnerova (2005) se zminuje v souvislosti s pfedSkolnim vékem o predskolnim obdobi,
které Casové vymezuje obdobné jako vySe zminéni Pricha a Kotatkova starsi predskolni

vek.

My si nyni pfiblizime vyvojova specifika star§iho piedSkolniho véku, nebot’ pravé dle
RVP PV je ptedskolni vzdélavani orientované zpravidla na tuto vékovou skupinu (Smoliko-
va et al., 2004). Jelikoz jsou hlavnim tématem bakalaiské prace piedmatematické predstavy,
bude nas zajimat vyvoj vV takovych oblastech, které s nimi nejvice souvisi, a sice motoricky a
kognitivni. Prvni zminény — motoricky — z toho diivodu, ze dité¢ vyuziva u vétSiny procesil
uvedenych v prvni kapitole vlastni zkusenosti ziskané pii manipulaci s predméty. Opodstat-
néni pro druhy — kognitivni — vyvoj mizeme najit pfimo v RVP PV, kde se 0 pfedmatema-
tickém vzdé€lavani piSe, jak jiz bylo vySe zminéno, hlavné ve vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho

psychika* (Smolikova et al., 2004).

Pozn.: Pokud bude nize fe¢ o predskolnim veku, ditéti predskolniho véku ¢i predSkolnim

obdobi, budeme mit na mysli pod slovem piedskolni vékové rozmezi 3—6 (7) let.
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Kognitivni vyvoj

vvvvv

myslenkové operace, kupft. to, Ze kazda operace je reverzibilni” (Zelinkova, 2001, s. 96).
V mysleni se dit€¢ posouva od predpojmi k celostnim pojmim. Jedna se dle Piageta o uro-
venl nazorného (intuitivniho) mysleni. Déje se tak zhruba ve ¢tyfech letech. (Langmeier a

Krejeitova, 2006; Simickova-Cizkova, 2008)

Uvazovani déti ma n€kolik charakteristickych znakti. Za prvé je to kognitivni egocentris-
mus, kdy si dit¢ mysli, Ze jeho ndzor je ten spravny a nebere v potaz odlisné pohledy jinych
lidi na situaci. Dale se v jeho mySleni odrazi vazba na to, jak svét kolem sebe aktualné vni-
ma. To znamena, ze se vaze na viditelné znaky a tézko chape fakt, ze néco mize byt jinak,
nez jak to vidi. Projevuje se rovné€z centrace, diky niz si dité urcitym zptisobem zjednodusu-
je posuzovani okolni reality, na druhou stranu mu neumozZiuje komplexnéjsi uvazovani,
nebot’ neni schopno vnimat vice znakl (aspektl) situace. Také pochopit, Zze nazor, ktery
slysi jako prvni, nemusi mit absolutni platnost, je pro dité¢ t€zké. V souvislosti s nezivymi
objekty dité uziva lidskych ¢i zvirecich vlastnosti. Naptiklad ,,mra¢ek na obloze je smutny a
plage”. Clovék se promita i do jeho pohledu na to, jak vznikly véci ve svété. Podle ditdte
maji jejich vznik na svédomi lidé. Vagnerova uvadi piiklad s predSkolnim chlapcem, ktery
piisuzoval vznik otvort, jez se nachazi na jeho téle, pravé cloveku, ktery mu je tam podle

ng&j vyvrtal. (Ri¢an, 2006; Vagnerova 2005; Vagnerova, 2012)

Predstavivost se zaCina v tomto obdobi intenzivné rozvijet a to se tyka jak oblasti paméto-
vych piedstav, tak fantazijnich. Pfiznac¢né jsou i ,,détské konfabulace®. Pod timto ozna¢enim
st Ize predstavit néco jako 1zi, ale s tim velkym rozdilem, ze u predskolniho ditéte je musime
brat s rezervou, nebot’ to nejsou 1zi v pravém slova smyslu jako u dospélych. Z pohledu
ditéte se o lez nejedna, nebot’ dité si mysli, Ze to, co feklo, je pravda. Do jeho vzpominek se
promitly fantazijni predstavy a dité je jeSt¢ neumi od sebe odliSit. (Mertin a Gillernova,

2010; Nadvornikova, 2011; Wedlichova, 2010)

Co se tyka paméti, znanou ¢ast predskolniho obdobi je jesté u ditéte dominantni netimysIna
a kratkodoba pamét’. Teprve az s piibyvajicim vékem (zhruba v druhé poloving tohoto ob-
dobi) dité zacina vyuzivat imyslnou a dlouhodobou pamét’. Taktéz predskolni dité uplatiiuje
z vétsi Casti mechanickou pamét’. Na zapamatovani udalosti ma vliv i to, zda je dité inten-

zivné citove proziva. Pokud ano, je zde vétsi predpoklad k tomu, Ze na né dité nikdy neza-
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ter udalosti, véci aj., zda ji byly samy pfitomné, pfisly s ni pfimo do kontaktu nebo jim je
n¢kdo slovné zprostfedkoval. Pro dité¢ je z hlediska zapamatovani lep$i prvni moznost.

(Mertin a Gillernova, 2010; Nadvornikova, 2011)

Wt W v

je pro néj celostni vnimani. Diferenciované vnimani se za¢ind objevovat az ke konci tohoto
obdobi, kdy jiz dokaze rozlisit nékolik geometrickych tvard, najit mezi prvky shody a odlis-
nosti aj. Svoji roli v rozvoji vnimani hraje zkusenost ditéte. (Bednafova a Smardova, 2007;

Petrova a Souralova a kol., 2012)

Velké zmény miizeme zaznamenat v fe€i. Nejenom, ze dochézi k vyraznému kvantitativni-
mu nartstu osvojenych slov (mimo jiné 1 téch, jez se tykaji predmatematickych ptedstav,
naptiklad ,,vice* ¢i ,,méné*), ale zlepSuje se i gramaticka stranka mluveného projevu. (Bed-

nafova a Smardova, 2007; Simickova-Cizkova, 2008)
Motorika

Mluvime-li o kognitivnim vyvoji, nesmime opomenout hrubou a jemnou motoriku ditéte,
ktera jej ovliviuje. U predSkolniho ditéte dochazi k postupnému zdokonalovani obou typt
motoriky. Diky ptirozené potiebe pohybu si dité€ zlepsuje pohybovou koordinaci celého téla.
Pii pohybu a manipulaci s pfedméty v prostiedi, které jej obklopuje, ziskava dité skrze
smyslové vnimani cenné zkuSenosti nejen o tom, jak piedméty vypadaji, ale také o jejich
umisténi v prostoru, které jsou potiebné i z hlediska matematiky. Sviij vyznam ma pii tom
rovnéz tfeC, a sice proto, aby si déti osvojily potiebné pojmy, které jsou dilezité pro

pifedmatematické predstavy.

Mezi Etvrtym a patym rokem zacind upiednostiiovat pii riiznych ¢innostech (napiiklad pfi
praci s tuzkou) bud’ pravou, nebo levou ruku. V grafickych ¢innostech ditéte muzeme za-
znamenat velky posun — naptiklad pti kresbé lidské postavy. Jestlize na zacatku predskolni-
ho obdobi dité kresli hlavonoZce, na jeho konci uz ma postava trup a je celkové mnohem
propracovangjsi. Cim je predskolni dité starsi, tim zvlada napodobit pfi kresleni vice tvarti.
Nejdiive se jedna o kruh, pozdé&ji k nému piibyvaji daldi tvary (trojuhelnik, ctverec, ...).
Avsak dité dokaze jednotlivé tvary nejenom graficky napodobit, ale za¢ina je postupné roz-
lisovat, pficemz s pribyvajicim vékem se opét pocet tvart, které umi poznat, zvysuje. (Bed-

nafova a Smardova, 2007; Smelova, Petrova a Souralova a kol., 2012; Zelinkova, 2001)
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Na zavér této kapitoly jesté poznamenejme, ze své nepominutelné a dominantni postaveni
ma u piedskolniho ditéte hra. Ta je dulezita nejen z hlediska socializace ditéte, ale i z hledis-
ka vyse zminéného rozvoje kognitivniho a motorického. Hrou dité nabyva cennych zkuse-
nosti, které jsou potfebné i z hlediska matematiky. (Bednafova a Smardova, 2007; Mertin a

Gillernové, 2010; Smelova, Petrova a Souralova a kol., 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Praktickd Cast bakalarské prace je zaméfena na pét oblasti pfedmatematickych predstav,
konkrétn¢ se jedna o porovnavani, tfidéni, uspotradani, pfifazovani a orientaci v prostoru a
roving. Jejim cilem je charakterizovat zminéné oblasti pfedmatematickych predstav u déti
predskolniho véku, jez v dobé realizace vyzkumu dosahly predem stanovené¢ho vékového
rozpéti 56 (7) let. Pro vyzkumné tcely bakalaiské prace byl zvolen kvantitativné oriento-

vany vyzkum.

3.1 Vyzkumné cile
V réamci kvantitativniho vyzkumu je stanoven jeden hlavni cil a dva dil¢i:

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit uroven predmatematickych predstav déti ve véku 5-6 (7)

let.
Dil¢imi cili pak jsou:
a) Zjistit troven pfedmatematickych piedstav u déti ve véku 5-6 (7) let v oblastech po-
rovnavani, ptitazovani, tfidéni, usporadani a orientace v prostoru a roving.

b) Zjistit, zda Groven pfedmatematickych piedstav u déti ve ve€ku 5-6 (7) let zavisi na

pohlavi.

3.2 Vyzkumné otazky

K vyzkumu jsou formulovany dvé vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou rozdily v tspésnosti mezi chlapci a dévéaty ve véku 5-6 (7) let pii feSeni

uloh zamétujicich se na predmatematické piedstavy?

2. Jaké chyby se pfi feSeni uloh vyskytuji u déti ve v€ku 5-6 (7) let?

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek kvantitativniho vyzkumu byl sestaven ze 134 déti navstévujicich matef-
ské Skoly v Olomouckém, Zlinském a Jihomoravském kraji. Do vyzkumu vSak nebyly zapo-
jeny viechny déti z MS, ale pouze ty, jez v dobé realizace vyzkumu svym vékem spadaly do
predem vymezeného vékového rozpéti 5-6 (7) let.
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Jednalo se o dostupny vybér. Pfed samotnou realizaci vyzkumu byly osloveny zvolené ma-

tetské Skoly formou emailu ¢i osobn€. Vyzkum pak probihal v prostorach matetskych skol.

V ziskaném vyzkumném vzorku jsou zastoupena obé pohlavi, z toho divek je 52,2 % a

chlapci 47,8 %. Konkrétnéji je vyzkumny vzorek popsany v nasledujici tabulce (Tab. 1):

Tab. 1: Slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi a véku

vek 5 let 6 let 7 let celkem [%]
dévcata 38 31 1 70 52,2 %
chlapci 38 25 1 64 47,8 %
celkem 76 56 2 134 100 %

3.4 Sbér dat

Vyzkumnou metodou pouzitou pro ziskani dat v ramci kvantitativné orientovaného vyzku-
mu se stal soubor testovych tloh. Na zakladé zvolené metody byl sestaven nize uvedeny
soubor deseti testovych tloh, ktery zjistuje kognitivni tiroven testovanych piedskolnich déti
Vv oblasti pfedmatematickych predstav. Jednotlivé ulohy byly prochazeny s kazdym ditétem
individualng. Pfi1 zadévani testovych uloh bylo dbano na to, aby byly obé dvé¢ ulohy z dané
oblasti zadavany spolu (tj. hned po sob¢). Dvojce uloh mé¢la rozdilnou naro¢nost. Vsem
détem byl ponechan dostatek ¢asu na jejich feSeni. Pi vlastni realizaci nékteré déti na tlohy
potiebovaly vice Casu a jiné zase mén¢. Béhem feSeni tloh se vyskytly i piipady, kdy déti
soubor testovych uloh velmi zaujal a po projiti vSech uloh chtély fesit jesté néjaké dalsi.
Bylo na nich vidét nadSeni. Zajimava byla také reakce jednoho dévéete, které odchazelo po
absolvovani vSech deseti uloh celkem zklamané, nebot’ podle néj byly tlohy lehké a myslelo
si, ze jich bude vice, deset tloh bylo pro n¢j malo. Na druhou stranu se vyzkumu ucastnily i
déti, pro néz vytesit zadané ulohy tak lehké nebylo. Vysledky z testovych uloh, pohlavi a

vek déti byly zaznamenavany béhem testovani do pfedem ptipravené tabulky.

3.4.1 VyzKkumny nastroj

Nyni si piiblizime konkrétni pouZzity vyzkumny nastroj a jeho bodové vyhodnocovani. Vy-
zkumny nastroj se skladal ze souboru deseti otevienych testovych tloh, zaméfenych na pét
oblasti v ramci pfedmatematickych ptedstav: tfidéni, porovnavani, pfifazovani, usporadani a

orientaci, a to jak v prostoru, tak v roving. Na kazdou oblast byly orientovany dvé ulohy
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zvolené s ohledem na vyvojova specifika cilové skupiny déti, nachazejici se v obdobi pied-

Skolniho véku.
Bodové hodnoceni:

Za kazdou z deseti uloh mohlo dité ziskat bud’ jeden bod v piipad¢, Ze zvladlo vytesit celou
testovou ulohu na sto procent, a pokud ne, tak obdrzelo nula boda (konkrétnéji se budeme
jesté beéhem popisovani tloh zminovat). Pozn.: Bodové hodnoceni se détem béhem testova-

ni ani po jeho skonéeni nefikalo.

1. Porovnavani:

a) Karti¢ky — vice, méné, stejné

413

Prvni uloha byla zaméfena, jak jiz nazev napovida, na pojmy ,,vice, méné, stejné*. V ramci
této ulohy byly pouzity karticky, jez vznikly vystfizenim tabulek z dvou pracovnich listi.
Cernobilé pochazeji z publikace Piedéiselné piedstavy od Bednafové (2004, s. 52) a barev-
né z knihy Skolni zralost od autorek Bednafové a Smardové (2010, s. 94). Kazda z osmi
karticek byla rozdélena délici ¢arou na dvé velikostné shodné poloviny a na nich byly na-
kresleny ur¢ité druhy obrazku (na jedné karti¢ce pouze mésicky, na dalsi pouze Cepice atd.).
Ackoliv se na levé i pravé poloviné dané kartiCky nachazely vzdy stejné druhy obrazku, bylo
mezi nimi n€kolik rozdil. Prvnim z nich byla jejich velikost a druhym rozmisténi. U nékte-
rych karticek se liSily také poctem. Détem nebylo ukazano vSech osm karticek naraz, ale
postupné jim byla ukazovana jedna karticka za druhou. U kazdé z nich m¢ly urc¢ovat, zda se
nachazi na levé poloving karticky stejn¢ obrazkii jako na pravé, anebo je jich tam méné ¢i
vice. Jeden bod ziskaly jenom v piipadé, Zze spravné porovnaly vSech osm karti¢ek. Pokud

udé¢laly u jedné ¢i vice karticek chybu, bylo jim do tabulky zapsano 0 bodii.

Pozn.: Pied zahajenim této Glohy bylo u déti zjistovano, zda vi, kde je leva a prava strana,
pokud se v nich jesté neorientovaly, byla jim u kazdé karticky nazorné ukazana pozadovana

strana, a poté teprve fikali dané pojmy.

Nyni si uvedeme konkrétni znéni ulohy, jeZ bylo rovnéZ pfevzato a Castecné poupraveno

z publikace od Bednatové (2004, s. 52).

Znéni ulohy: ,Porovnej levou a pravou stranu (polovinu) karticky a rekni, zda je na levé

strané karticky obrazkii vice, méné nebo stejné jako na pravé strané karticky. *
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Obr. 1: Karti¢ky na porovnavani (Pozn.: Karti¢ky, které byly

pouzivany béhem vyzkumu, mély vétsi velikost.)
b) Tabulka — o nékolik vice

Druhé testova tloha v ramci tématu porovnavani zjiStovala, zda déti chapou, co znamena o
nékolik vice. Pfed zahdjenim ulohy dostaly déti obycejnou tuzku a na papife vytisknutou
tabulku majici dva sloupce a ¢étyii fadky (viz nize Obr. 2). V kazdém tadku prvniho sloupce
byl nakresleny rizny pocet obrazka stejného druhu. V nasem piipadé se jednalo o hvézdic-
ky, m&sicky, trojuhelniky a srdi¢ka. Druhy sloupecek byl na zac¢atku prazdny. Déti mély za
ukol nakreslit do pravé pulky daného fadku o né€kolik kolecek vice, nez bylo v jeho levé

ptlce obrazka. Aby déti ziskaly jeden bod, bylo potieba nakreslit spravny pocet kolec¢ek ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

vSech Ctyfech fadcich, priCemz se za spravné feseni pocitalo, i kdyz déti nakreslily jenom o

jedno kolecko vice.

Inspiraci pro vytvofeni tabulky i znéni zadani byla publikace Pred¢iselné piedstavy od Bed-
nafové (2004, s. 41, 43).

wv__7

Znéni ulohy: ,, Nakresli o nékolik kolecek vice, nez je na levé strané obrazku. “

W

«
ANAN/N

AU

Obr. 2: Tabulka na oblast porovnavani (Pozn.: Tabulka, ktera je

zde uvedena, je opét mensi, nez s kterou déti béhem vyzkumu

pracovaly.)

Narocnost uloh ,, 1.a“a ,, 1.b*:

Testova tloha 1.a je snazsi nez druha testova tloha z oblasti porovnavani (1.b). Sleduje, jak
déti zkoumanym pojmim rozumi, pfi¢emz pfi jejim feSeni maji na vybér ze tfi moznosti. V
prvnim kroku déti zjist'uji pocet obrazkl na levé a pravé polovin¢ karticky, v druhém zjisté-
né mnozstvi obrazkli na obou polovindch porovnavaji a v tfetim se rozhoduji pro pouziti

jednoho ze tfi nabizenych pojmu, ktery poté feknou nahlas.

VEtsi narocnost u testové tlohy 1.b spociva v tom, Ze k jejimu spravnému feSeni jiz nestaci,
aby dité€ rozumélo vyznamu slov ,,0 nékolik vice®, ale musi je umét aplikovat v kazdém fad-
ku této tabulky. Zde jiz dité neporovnava dvé graficky zndzornéné skupiny obrdzki, ale
musi samo vymyslet a zndzornit, kolik bude mit druhd skupina objektli. Pfesnéji pii jejim
feSeni déti nejprve pocitaji pocet obrazki v konkrétnim fadku, pak si musi uvédomit, co
Znamena ,,0 n€kolik vice“, a na zakladé toho vymyslet takovy pocet kolecek, ktery bude o

nékolik vétsi nez pocet obrazkl v levé ¢asti fadku, a nakonec dany pocet také nakreslit.
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2. Prirazovani

a) Hrnicky

Prvni tloha z oblasti ptifazovani byla orientovana na prosté zobrazeni. Pied déti byl na stdl
polozen papir velikost A4 s nakreslenymi Sesti velkymi hrni¢ky a pod n¢j libovolné rozloze-
ny karticky s Sesti malymi hrni¢ky. Déti mély za ukol piitadit ke kazdému velkému hrnicku
jeden maly hrnicek, stejného vzoru. Jeden bod bylo mozno ziskat pouze v ptipad€, ze ptita-
dily spravné vSech Sest malych hrnicki k Sesti velkym hrni¢kam.

Zdrojem inspirace K vytvofeni této ulohy byla kniha Predmatematické cinnosti

Vv predskolnim vzdélavani od Kaslové (2010).
Znéni zadani: ,Najdi ke kazdému velkému hrnicku maly hrnicek a poloz ho na néj. *
I &
2 B

Obr. 3: Uloha na pfifazovani

(Hrnicky)
b) Karti¢ky s puntiky a obrazky
Druha testova tiloha v ramci oblasti pfifazovani se tykala opét prostého zobrazeni. Pted dité
byly libovolné rozlozeny karticky s obrazky a puntiky (viz Obr. 4). Jeho ukolem bylo ptifa-
dit k sob¢ dvojice karticek se stejnym poctem puntiki a obrazkd. Opét zde bylo nutné pro
ziskani jednoho bodu spravné piifadit k sob¢ vSechny karticky.
Inspirace k vytvofeni tulohy byla ¢erpana z Simonovych pracovnich listii (Karova, 2007).

‘

Znéni zadani: ,,Poloz na sebe karticky se stejnym poctem obrazku a puntiki. *
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Obr. 4: Uloha na ptitazovani (Kartig-

ky s puntiky a obrazky)

Narocnost testovych vloh 2.a a 2.b:

Prvni testova tiloha z oblasti ptfifazovani (2.a) — ,,Hrnicky* je jednodussi nez druhd z téze
oblasti s nazvem ,,Karticky s puntiky a obrazky*“. Pro spravné ptitazeni karticek v testové
uloze 2.a si musi dit¢ v prvnim kroku nejprve prohlédnout hrnicek a poté k nému z druhého
souboru prostfednictvim porovnavani najit a pfiradit stejny hrni¢ek mensi velikosti. Pti fese-
ni testové ulohy 2.a tedy détem staci se vzdy podivat na jeden velky hrnicek a vyhledat

k nému hrni¢ek stejného vzoru (jenom mensi velikosti).

K tomu, aby u druhé testové ulohy z této oblasti (2.b.) ke kartickdm s puntiky dité naslo a
piifadilo karticky se spravnym poctem obrazki, si musi nejprve spocitat, kolik je objektti na
dané karti¢ce, pak spocitat objekty i na ostatnich kartickach a urcit, zda je pocet na dalSich
kartickach stejny nebo ne a tento postup délat do té doby, dokud nenajde karticku se stej-
nym poctem objektl. Déti zde tedy musi pro spravné piitfazeni vSech karti¢ek umét nejdiive

spravné pocitat objekty na karti¢ce a ty pak nasledné piiradit.
3. Tridéni
a) Tridéni riznych sad obrazki

Prvni tloha z této oblasti byla zaméfena na vytvareni dvou tfid na zaklad¢ shodnosti a od-
linosti obrazkii. K tomu bylo vyuzito pracovniho listu od Bednarové (2004, s. 48), jez byl
pro potifeby vyzkumu a na podnét samotné autorky upraven v tom smyslu, ze se détem neu-
kazoval cely pracovni list, ale obrazky z n&j byly vysttizeny a ukazovany postupné po jed-
notlivych fadach (sadach obrazki), tj. prvni byla pied dit¢ polozena jenom sada obrazku se
smajliky, po jejim absolvovani (ispé$ném ¢i netispésném) se rozlozila dalsi fada slont atd.

Uspoftadani obrazkli v ramci fady a potadi sad obrazkl se vsak nelisilo, bylo totozné jako
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Vv pracovnim listu (viz Obr. 5). Z kazdé fady obrazkt mély déti vytvorit dvé skupiny tak, aby
se v obou dvou nachazely pouze shodné obrazky. Pokud spravné rozttidily vSech pét sad
obrazku, byl jim pfipsan jeden bod, jestlize vSak v jedné nebo vice ulohach ud¢laly chybu,

obdrzely nula bodd.

Formulace zadani byla pievzata a pro vyzkumné tcely zkracena ze zminovaného pracovniho

listu od Bednarové (2004, s. 48).

Znéni zadani: ,, Obrazky si dobre prohlédni. Potom je vzdy rozdel do dvou skupin podle

toho, v cem se shoduji a v cem se lisi.
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Obr. 5: Pét sad obrazki na tiidéni

(Pozn.: Zde uvedené obrazky jsou veli-

kostn€¢ mensi, nez ty, S nimiz déti béhem

vyzkumu tiidily.)
b) Tridéni Cepic
Druh4 testova uloha na tfidéni zjiStovala, zda déti dokazi rozttidit karticky s obrazky cepic
na zakladé¢ jejich charakteristickych znaki (Vv této loze se jednalo o barvy). Déti mély sou-
bor tvofeny celkem patnacti kartickami s rizné barevnymi ¢epicemi (konkrétné 5 kartickami
s Cervenymi Cepicemi a zlutymi bambulemi, 5 kartickami se zelenymi Cepicemi a zlutymi
bambulemi a 5 kartickami s ¢ervenymi ¢epicemi a modrymi bambulemi) roztfidit tak, aby na

jedné hromédce byly vSechny karticky s Cervenymi Cepicemi a Zlutymi bambulemi a ostatni
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¢epice byly na druhé hromadce. Pro ziskani jednoho bodu musely roztfidit spravné vSechny

cepice.

Znéni zadani: , Dej na jednu hromdadku vsechny cervené Cepice se zlutymi bambulemi. A

ostatni cepice dej na druhou hromadku. *

Obr. 6: Ttidéni Cepic

Narocnost testovych vloh 3.a a 3.b:

U testové ulohy 3.a musi dité nejprve obrazky spravné porovnat a poznat, v ¢em se lisi, a
poté na zaklad¢ toho rozhodnout, podle ¢eho bude dvé skupiny obrazktl vytvaret. Nasledné
pak obrazky spravné roztiidit, tj. najit upIné stejné obrazky a dat je k sob¢. U této ulohy
oblasti — 3.b, kde ma dité ulohu ztizenou tim, Ze v ni ma za tkol tfidit soubor o tfech ruz-
nych typech karticek. Ty jsou tvofeny sice Upln¢ stejnymi obrazky Cepic, avSak ve tfech
ruznych barevnych kombinacich. Dle zadani ma dit¢ davat na jednu hromadku vSechny cer-
vené Cepice se zlutymi bambulemi a ostatni na druhou. JelikoZ se v souboru karticek vysky-
tuji dalsi Cervené Cepice, avSak s modrou bambuli, a také Cepice majici sice zlutou bambuli,
ale jinak jsou zelené, nelze se pro spravné feseni Glohy zaméfit pouze na jeden znak Eepice.

Dité musi brat v uvahu oba zadané znaky Cepice (obé dvé barvy).

4. Uspoiadani

a) Darky

Testova uloha s nazvem ,,Darky* byla tematicky orientovana na ostré linearni uspofadani.
Zdrojem k této uloze byl pracovni list z publikace PredCiselné piedstavy od Bednafové
(2004, s. 5), jehoz jedna vybrana ¢ast byla modifikovana pro potieby vyzkumu do podoby

karticek.
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Pted déti bylo libovolné rozmisténo pét kartiCek s obrazky darkt (kazdy jiné velikosti).

Déti mely za ukol dle zadani uspotadat darky podle velikosti od nejmensiho po nejvétsi,

pokud tkol takto splnily, ziskaly jeden bod, pokud ne tak zadny.

«

Znéni zadani: ,,Usporadej (serad) darky podle velikosti od nejvétsiho po nejmensi.

Obr. 7: Uspotadani (Darky)

b) Koralky

Druhé testova tloha ze ¢tvrté oblasti je zaméfena rovnéz na ostré linedrni uspotadani. Pied
zapocetim ulohy bylo na stiil pfed déti rozmisténo Sest karticek s koralky — kazda karticka
méla odlisny pocet koralkii v rozmezi od jednoho po Sest koralkti. Déti mély za kol seradit
karti¢ky od nejmensiho poctu koralkli po nejvétsi. Opét byl jeden bod udé€len jenom v pii-

pade¢, ze spravné uspotadaly vSechny karticky.

Znéni zadani: ,,Serad karticky podle poctu koralkii od nejmensiho po nejveétsi.

Obr. 8: Uspotadani (Koralky)

Narocnost uloh 4.a (Darky) a 4.b (Kordlky):

Pro spravné vyieseni tlohy 4.a musi déti umét porovnat kartiCky s ruzné velikymi darky
mezi sebou a ur€it u nich prioritu (na zakladg velikosti darki), dale pak pomoci ni karticky
spravné uspotadat do fady vedle sebe. V piipadé€ této tlohy déti uspotadavaji pét karticek.
U testové ulohy 4.b je nutno, aby déti zminény postup dokazaly pouzit celkem u Sesti karti-
cek, avSak zde jiz neberou v uvahu velikost obrazki, ale pocet kulicek na kartickach. To

znamena, ze si musi umét nejprve spocitat koralky na karti¢kach, a pak na zakladé¢ jejich
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poctu urcovat prioritu (tj. musi védét zda je dany pocet vétsi nebo mensi), a proto je testova

24

5. Orientace v prostoru a roviné

a) Spojovani bodi

Tato uloha byla zaméfena na orientaci v roving. V ramci ni déti dostaly obycejnou tuzku a
pracovni list s nize uvedenymi tfemi ramecky. Jejich tikolem bylo spojit body v dolni polovi-
n¢ ramecku podle vzoru v hornim ramecku. Jeden bod byl pfipsan ditéti, pokud spravné
spojilo body ve vech tiech rame&cich. Uloha byla &erpana z knihy od Doyon-Richard
(2003, s. 83).

Znéni zadani: ,,Spojuj body podle vzoru.

N N
i AR

L] .©. L] ® @ L] L]

Obr. 9: Orientace v roviné (Pozn.: ramecky zde uvedené byly veli-

kostn¢ zmenseny oproti t€ém, co se béhem vyzkumu déti pouzivaly.)
b) Domecek

Posledni ze souboru deseti tloh, ktera jesté nebyla popsana, je tiloha zacilena na orientaci
v prostoru. Konkrétné byla specializovana na pojmy vpravo, vlevo a ptedlozkové vazby za
a pied. Inspiraci k vytvofeni této ulohy byla publikace s nazvem ,,Rozvijime pocetni pied-
stavy 1 (Michalova, 2011). Dité dostalo ¢tyfi hraci figurky ¢ervené, modré, zelené a zluté
barvy a ptred néj na stil byla postavena papirova maketa domecku. Poté mélo dit¢ podle
nize uvedeného zadani spravné umistit figurky. Pro ziskani jednoho bodu muselo dité

spravné umistit vSechny Ctyfi figurky.

Znéni zadani: ,, Postav:
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Cervenou figurku za domecek.
Zlutou figurku vpravo od domecku.

Modrou figurku pied domecek.

A W dpoE

Zelenou figurku vlevo od domecku.

Obr. 10: Orientace v prostoru

Narocnost uloh 5.a (Spojovani bodil) a 5.b (Domecek):

V piipadé téchto dvou uloh je druha zminovana tloha 5.b mén€ ndrocnéd nez 5.a, nebot U
ulohy 5.b mohou déti manipulovat s konkrétnim pfedmétem, zatimco u tlohy 5.a jde o po-

meérné abstraktni pfedstavu, coz v pfedskolnim obdobi ne kazdé dité zvlada.

3.5 Vysledky vyzkumu

V této podkapitole se seznamime s vysledky realizovaného kvantitativniho vyzkumu. Zamé-
fime se nejenom na pocet spravnych feseni testovych tloh v ramci péti zkoumanych
pfedmatematickych oblasti, ale také si pfiblizime konkrétni vysledky u deseti testovych
uloh. Nejprve se na né podivame z hlediska vSech déti, poté ptejdeme ke spravnému feseni
déti v zavislosti na pohlavi, a nakonec si uvedeme, jak si v testu vedly tii vékové kategorie

déti, presnéji pétileté, Sestileté a sedmileté déti.

Cely vvzkumny vzorek a spravné reSeni

V ramci péti sledovanych predmatematickych oblasti bylo nejméné spravnych feseni zazna-
menano v oblasti zaméfené na orientaci v prostoru a roving, na rozdil od oblasti pfifazovani,
kde jich bylo nejvice. Celkové potadi nami zkoumanych pfedmatematickych oblasti dle
uspésnosti (uspoiadano od nejlépe fesené oblasti po tu, ve které bylo zaznamenano nejméné

spravnych feSeni) je nasledujici:
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. Pfifazovani
. Tridéni

1
2
3.
4
5

Uspotadani

. Porovnavani

. Orientace v prostoru a roviné

Konkrétni procentualni vysledky viz tabulka v pfiloze (Ptiloha P I).

Spravné FeSeni v deseti testovych tilohdch

Vysledky jednotlivych deseti Gloh zachycuje Tab. 2. Z ni vyplyva, ze nejsnazsi byla pro

predskolni déti ve véku 5-7 let testova tloha s nazvem Hrnicky, tematicky orientovana na

prosté zobrazeni (oblast pfifazovani), nespravné ji vyreSilo jenom jedno dité z celého vy-

zkumného vzorku. Naopak jako nejobtiznéjsi se ukazala tloha na orientaci v roving€. Pocet

déti, které ji zvladly (tzn. ziskaly jeden bod), byl dokonce 0 deset mensi (tj. 62) nez téch,

které ji nezvladly (72). Stala se tak jedinou tlohou v ramci celého souboru testovych tloh,

kde pocet nespravnych feSeni prevysoval ty spravné.

Tab. 2: Déti a spravné feSeni jednotlivych uloh

ulohy | spravné |nespravné| spravné [%] |nespravné [%]
la 102 32 76,1 % 23,9 %
1.b 120 14 89,6 % 10,4 %
2.a 133 1 99,3 % 0,7%
2.b 124 10 92,5 % 7,5 %
3.a 99 35 73,9 % 26,1 %
3.b 127 7 94,8 % 52 %
4.a 113 21 84,3 % 15,7 %
4.b 110 24 82,1 % 17,9 %
5.a 62 72 46,3 % 53,7 %
5.b 96 38 71,6 % 28,4 %
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Na zaklad¢ Tab. 2 bylo vytvofené nasledujici poradi testovych uloh, uspotadanych dle pocétu
spravnych feseni od nejvétsiho po nejmensi:
1) 2.a - Pfifazovani: Hrnicky
2) 3.b - Ttidéni: Ttidéni Cepic
3) 2.b - Ptifazovani: Karti¢ky s puntiky a obrazky
4) 1.b - Porovnavani: Tabulka — o nékolik vice
5) 4.a - Usporadani: Darky
6) 4.b— Uspotadani: Koralky
7) l.a-—Porovnavani: Karticky — vice, mén¢, stejné
8) 3.a-— Tridéni: Ttidéni rznych sad obrazki
9) 5.b - Orientace v prostoru: Domec¢ek

10) 5.a — Orientace Vv roving: Spojovani bodi

V uvedeném potadi se projevilo, Ze déti jsou na dobré urovni v oblasti piitazovani. Ulohy
Z této oblasti jim velké problémy ned¢laly. Zajimavou oblasti je vSak oblast tfidéni a porov-
oblasti naro¢néjsi, nebot’ zde musely pfi tiizeni brat v ivahu dvé barvy. Naopak s tiidénim
na zaklad¢ shodnosti a odliSnosti obrazka mély déti problém. Divodem mtize byt fakt, ze
sice jiz n&jaké zkuSenosti s tfidénim maji, ale tuto oblast déti bud’ nemaji jesté uplné zvlad-
nutou, nebo nedokazou najit rozdily mezi obrazky, na zakladé kterych by tiidéni provadély.
Také v oblasti porovnavani vysla Iépe naro¢néjsi uloha (tj. 1.b). To znamena, Zze déti vice
ovladaji to, co znamena ,,0 nékolik vice” nez pojmy ,yvice, méné a stejné“. Naopak
vV kone¢ném umisténi testovych uloh orientovanych na uspotadani se projevila jejich naro¢-
nost, kdy se v pofadi Gspésnosti Iépe umistila méné naro¢na uloha 4.a a az za ni naro¢ng;jsi

uloha 4.b.

Jako nejobtizné&jsi se v souboru testovych tloh ukazaly obé dvé testové ulohy v oblasti ori-

entace v roving a prostoru. Zminénou oblast maji déti tedy nejméné zvladnutou.

Spravné reseni s ohledem na pohlavi

Nyni se budeme zabyvat tim, jak si v testu vedla dévcata a chlapci (zatim jesté bez ohledu
na vek). Z Graf 1 je patrné, ze dévcata témef ve vsech tlohach dopadla Iépe nez chlapci.

Pouze v testové tloze ,4.a“ s ndzvem ,,Darky* (tematicky zamefend na ostré linearni uspo-
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fadani) byli chlapci o néco lepsi nez dévcata, avSak tento rozdil nebyl pfili§ vyrazny, kon-
krétné se jednalo u divek 0 84,3 % a u chlapcti o 84,4 %. Dalsi testova uloha, kde vykazo-
vala ob& pohlavi minimalni rozdily ve spravném feseni uloh, pfi¢emz zde jiz byla dévcata
lepsi, se tyka oblasti ptifazovani, ptesnéji testové ulohy ,,2.b — Karticky s puntiky a obraz-
ky* (dévcata dosahly 92,9 % a chlapci 92,2 %).

Na druhou stranu v testové tloze ,,5.a* na orientaci v rovin¢ byl zaznamenan mezi chlapci a
dévcaty nejveétsi rozdil v procentualnim vyjadieni poctu spravnych feseni. Rozdil mezi dév-

Caty a chlapci Cinil 13,8 %.

Spravné reseni uloh vzhledem k
pohlavi

100,0% H Dévcata
80,0% - Chlapci
60,0% -

40,0%

20,0%

0,0% T T T T T T T
1.a 1b 2.a 2b 3a 3b 4.3 4b 5a 5.b
Testové ulohy

Graf 1: Procentualni vyjadieni poctu spravnych feSeni dévcat a chlapct

Poiadi péti oblasti predmatematickych piedstav v zavislosti na pohlavi:

Pokud se zaméfime na pocet spravnych a nespravnych feSeni v rdmci peti ndmi zkoumanych
predmatematickych oblasti (Tab. 3), zjistime, Zze nejlépe dopadla (co se tyce poctu sprav-
nych feseni) jak u divek, tak u chlapcti, oblast na pfitazovani. Na druhém misté byla u divek
oblast tfidéni, na tfetim uspotadani, t€sné€ za ni jako Ctvrtd vysla oblast porovnavani. Pocet
spravnych feSeni v ramci oblasti tfidéni, porovnavani a uspofadani byl u chlapci stejny, a
tedy pravé zminéné tii oblasti u chlapct zabiraji zadroven druhé, tteti i ¢tvrté misto. Nejvetsi
problémy délala jak chlapciim, tak dévcatim oblast tykajici se orientace v prostoru a

V roving, jez v konecném vysledku byla u obou pohlavi na poslednim misteé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Tab. 3: Spravné feSeni v péti predmatematickych oblastech —

divky a chlapci

ulohy spravné divky [%] spravng chlapci [%]
1. Porovnavani 85,0 % 80,5 %

2. Pfifazovani 96,4 % 95,3 %

3. T¥idéni 87,9 % 80,5 %

4. Usporadani 85,7 % 80,5 %

5. Orientace 62,9 % 54,7 %

Spravné reSeni divek a chlapcii v jednotlivych testovych ulohdch:

Spolu s kone¢nym potadim tuloh si rovnéz uvedeme, jaké problémy se pii jejich feseni vy-
skytly a jaké chyby v nich déti vSeobecné délaly. Pro lepsi orientaci ve vysledném potradi
testovych tloh u chlapcii a divek byla vytvofena Tab. 4, kde jsou testové tilohy uspotadané
podle uspéSnosti od nejvétsi po nejmensi. Z ni je patrné, Ze celkové potadi uspéSnosti

v deseti testovych tlohach u obou pohlavi vykazuje mirné rozdily.

Tab. 4: Potadi testovych tloh u chlapct a dévcat dle uspesnosti

od nejvéEtsi po nejmensi

potadi testové ulohy - divky testové ulohy - chlapci
1. 2.2 2.a
2. 3.b 2.b/3.b
3. 2.b 2.b/3.b
4. 1.b 1.b
5. 4.b 4.a
6. 4.a 4.b
7. 3.a/la la
8. 3.a/la 5.b
9. 5.b 3.a
10. 5.a 5.a

Dévcatiim 1 chlapcim Sla nejlépe tloha 2.a — , Hrnicky* zaméfend na oblast pfifazovani.
Pravé zminénou tlohu zvladla vSechna dévcata z testovaného vyzkumného vzorku a chlapci

témét vSichni, az na jednoho. Celkové s touto ulohou nemély déti vétsi problémy.

Na druhém a tfetim misté zaroven se umistily u chlapcii testové ulohy na pfifazovani (Kar-

ticky s puntiky a obrazky) a na tfidéni Cepic dle barvy. U divek byly rovnéz tyto tlohy na
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druhém a tfetim misté, avsak s tim rozdilem, ze t¥idéni Cepic jim Slo 1épe a piifazovani karti-
¢ek s puntiky a obrazky hufe. U téchto dvou uloh mély nékteré déti tendence samy jesté
pred vyslechnutim zadani zacit tiidit nebo ptirazovat karticky, nasledné pak vétSinou sprav-
n¢ vyresily testovou ulohu. Obcas k sobé déti priradily nespravné karti¢ky, tzn. ze pocet
puntikii a obrazku se lisil. Ve vyzkumném vzorku byly ale také déti, které mély se zadanim
testové ulohy na pfifazovani problém a bylo je potieba trochu navést, nebot’ nepochopily
podstatu zadani a namisto vytvareni dvojic karticek, z nichZ jedna méla na sob¢ nakreslené
puntiky a druhd obrazky, zacaly vytvaret dvé hromadky karti¢ek, z nichZ na jedné byly kar-
ticky pouze s puntiky a na druhé s obrazky. Po navedeni vétSinou pochopily podstatu tlohy

a jiz spravné k sobé¢ karticky ptifadily.

Ctvrté misto zaujima u obou pohlavi uloha na porovnavani — konkrétné se jednalo o testo-
vou ulohu zaméfenou na to, zda déti chapou, co znamena, ,,0 nékolik vice*. Nekteré déti,
jez spravné vytesSily tuto testovou tlohu, nakreslily jenom o jedno kolecko vice, jiné pocty
kolecek sttidaly a kreslily o dve ¢i tii vice, dalsi zase nakreslily o tolik kolecek vice, kolik se
jich jenom do tabulky vlezlo. U nespravné vyfeSenych tloh mély déti Castéji Spatné tieti
pouzit tento pojem u piirozenych Cisel vétsich nez tfi. Jiné déti zase nakreslily stejny pocet

kolecek, jako bylo na levé stran¢ obrazki a jesté tedy nechdpaly, co znamena o n¢kolik vice.

Paté a Sesté misto zaujimaji u obou pohlavi testové tlohy na oblast uspotradani (ostré linear-
ni uspofadani), pricemz divkam z nich §la 1épe tloha na uspotadani karticek s koralky (od
nejmensiho poc¢tu po nejvétsi) a chlapcim naopak na uspoiadani karticek s darky dle veli-
kosti. Nékterym détem z vyzkumného vzorku délaly tyto tlohy problémy — bud’ jesté viibec
nechapaly, co je to uspotradani a karticky davaly vedle sebe do tady na stfidacku vétsi mensi
(pozn.: Déti byly vyzvany, aby ukazaly, jak jdou karticky za sebou, ale ani v tomto piipadé
neukazaly spravné poradi karti¢ek), anebo zaaly spravné uspotadavat karticky, ale

Vv poslednich dvou ud¢laly chybu.

V potadi GspéSnosti byla jako sedma u chlapct testova tloha na porovnavani obraz-
ki orientovand na pojmy vice, stejné ¢i méné. U divek se praveé uvedend tloha déli o sedmé
a osmé misto jeSté s testovou ulohou na tfidéni rliznych sad obrazkil, o které se budeme
zminovat az pozdéji. Nejdiive si uvedeme, jak feSily déti ulohu na porovnavani karticek
(1.a). Déti k ni pristupovaly rizné. VEtsi ¢ast z nich si obrazky za pomoci prstu ¢i ,,

v duchu‘ pocitala. Nékolik déti uzivalo pojmy bez pocitani a tak se nechaly zmast velikosti
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obrazki, vzapéti se vSak nékteré z nich samy od sebe opravily. Také nekteré déti namisto
pojmi ,,vice* a ,,méné* uzivaly ,,hodné“ a ,,malo* (coz ale nebylo brano jako chyba). Pouzi-
vat pojmy ,,vice®, ,,méné* a ,,stejné* v situacich, kdy prvky z porovnavanych soubori nejsou
u obou soubord stejné rozmistény a ani jejich velikost neni shodna, by mély déti zacit zvla-
dat od 5-5,5 let (Bednafova a Smardova, 2007). Aviak dév&ata Sestiletd méla s touto ulo-
hou vétsi problémy nez pétiletd. U chlapcth tomu bylo jiz obracené, Sestileti chlapci si v ni

vedli lépe nez pétileti.

Testova uloha 3.a na tfidéni riznych sad obrazki byla, jak jiz bylo uvedeno vyse, u divek na
sedmém az osmém misté. Chlapci v ni byli méné Gsp&sni, u nich se umistila az na devatém
misté. U této ulohy mély déti Casto problém se zadanim, zejména pak s jeho druhou Casti
(kritériem t¥idéni — ,,...v ¢em se shoduji a v ¢em se 1isi*). Poté, co ale pochopily princip
ulohy, byly vétSinou schopné ulohu vyiesit spravné. Nékterym détem se podafilo spravné
vytesit jenom nékteré fady. Nékolik déti také namisto dvou skupin vytvarelo tii skupiny
karti¢ek, skladajici se ze dvou rtznych karti¢ek. Nejvétsi problémy mély s fadou karticek
s rukama a smajliky. Vliv na tento fakt mohlo mit zrakové vnimani. Zatimco vk, ve kterém
by mély déti zacit zvladat tfidéni podle velikosti (karticky se slony) a podle barvy (karticky
s telefony), je 3,5 let a u tfidéni dle tvaru (karti¢ky s kruhy a ¢tverci) 5 let, u karticek s ru-
kama se zobrazené ruky lisily vertikalni polohou, kterou déti zacinaji ovladat mezi 5,5 — 6
lety, a karticky se smajliky se lisily detailem (5 let), ktery mél jinou horizontalni polohu
(4,5 -5 let) (Bednaiova a Smardova, 2007).

Chlapci naopak dopadli v celkovém pofadi testovych uloh 1épe s ulohou 5. b na orientaci
Vv prostoru, ktera u nich zaujima osmé misto a u dévc€at az devaté misto. Nejveétsi problémy
mély déti s umisténim figurky vlevo a vpravo od domecku. Autorky Bednatova a Smardova
(2007) hovoti o tom, Ze tyto pojmy by mély déti zacit zvladat zhruba v 5 — 5,5 letech, avSak
S touto testovou ulohou nemély problémy jenom pétileté déti, ale 1 Sestileté. U piedlozko-
vych vazeb za a pred jiz takové problémy nebyly, jenom né€kolik déti je jesté nezvladalo, coz
do jisté miry potvrzuje vékové rozmezi, ve kterém by mély déti tyto piedlozkové vazby dle
Bednatové a Smardové (2007) zadit chapat a pouzivat - to jest 4 — 5 let.

e 24

Zde déti chybovaly pii spojovani bodti podle vzoru. Bud’ ve vSech tiech rameccich, nebo

jeden ¢i dva ramecky ze tfi vyreSili spravné, zbylé Spatné. U nékterych déti se jednalo jenom
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o zrcadlové pfevracené vzory, jiné déti méli problém spojit body celkové tak, jako tomu

bylo u vzoru.

Spravné reSeni dle véku

Jak jsme jiz uvadéli vyse, vyzkumny vzorek se skladal z pétiletych, Sestiletych i sedmiletych
déti, proto byly vysledky déti rozd€leny do tii vékovych kategorii:

1. Pétileté déti

V ramci péti predmatematickych oblasti dopadla pétiletd dévcata ve Ctyfech oblastech
(tfidéni, porovnadvani, uspofadadni, pfifazovani) lépe nez chlapci. V posledni oblasti

zaméfené na orientaci v prostoru a roving, byla uspésnost obou pohlavi vyrovnana.

Co se tyce tspéSnosti chlapct a dévcat v jednotlivych tlohach (viz Graf 2), byla v sedmi
ulohach z deseti lep$i pétileta dévéata nez pétileti chlapci. Jenom u dvou testovych tloh
dopadli Iépe chlapci, konkrétné se jednalo o testové ulohy na orientaci v prostoru (5.b) a na
uspofadani darku dle velikosti (4.a). V jednom piipadé (u testové ulohy (2.b) na pfifazovani

karticek se stejnym poctem puntiki a obrazkl) dosahli chlapci a dévcata stejné trovné.

Spravné reseni - pétileté déti
100,0%
90,0% -
80,0% -
s00% = -
60,0% - —
50,0% - —  mDévcata
40,0% - = Chlapci
30,0% - —
20,0% - —
10,0% - —
0,0% -

la 1b 2a 2b 32 3b 4a 4b 5a 5b

Graf 2: Pocet spravnych feseni v procentech u déti ve véku 5 let
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2. Sestileté déti

Setileti chlapci a dévéata si vedli v testovanych oblastech rozdilng oproti pétiltetym divkam
a chlapcim. V oblasti porovnavani a tfidéni dosahovali lepsich vysledki chlapci nez
dvévcata, 1 kdyz v pripad¢ zminované oblasti tfidéni se jednalo o velmi maly rozdil (pét
uspofadani a piifazovani. U posledni uvedené oblasti byl rozdil opét nepatry — étyfi desetiny

procenta.

Kdyz se podivime na vysledky Sestiletych chlapcii a dévcat ve vSech deseti tlohach
vyzkumného nastroje (viz Graf 3), zjistime, ze Vv celém testu dopadla 1épe dévcata, jejichz
uspésnost byla v sedmi ulohach vyssi nez u chlapcti. Opét zde méla obé pohlavi jednu tlohu,
ve které na tom byla stejné, co se ty¢e uspeSnosti, avSak na rozdil od vé€kové kategorie
pétiletych déti se nejednalo o ulohu 2.b na pfifazovani kartiek se stejnym poctem puntiki a
obrazkl, ale o testovou Ulohu 2.a zaméfenou rovnéZ na oblast pfifazovani s nazvem
Jednalo se viak u jiné testové tlohy neZ u pétiletych chlapci. Sestileti chlapci si poéinali
lépe nez Sestileta dévéata v testové uloze (1.a) orientované na porovnavani obrazki na
kartickach pomoci pojmu vice, méné, stejné a (3.a) tykajici se tiizeni riiznych sad obrazkt

do dvou tfid.

Spravné reseni - Sestileté déti

100,0%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% - —  mDévcata
40,0% - = Chlapci
30,0% - =

20,0% - =

10,0% - =

0,0% -

la 1b 2a 2b 32 3b 4a 4b 5a 5b

Graf 3: Spravna feSeni u déti ve véku 6 let
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3. Sedmileté déti

V celém vyzkumném vzorku najdeme jenom dvé sedmileté déti (chlapce a divku), jejichz
uspésnost v ramci testu byla velmi dobra (viz Graf 4). Sedmilety chlapec vyiesil spravné
vsech deset testovych tloh. Sedmileta divka neziskala jeden bod pouze u testové ulohy 5.a,
zamétfené na orientaci v roviné (Spojovani bodt). Z toho jasné plyne, Ze jedinou oblasti, ve

které se chybovalo, je orientace v prostoru a roving.

Spravné reseni -sedmileté deéti

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

| divka

chlapec

Graf 4: Spravné feSeni u sedmiletych déti

3.5.1 Zavér

Hlavnim cilem kvantitativné orientovaného vyzkumu bylo zjistit uroven predmatematickych

piedstav u déti ve véku 5-6 (7) let. Urovéi byla zkoumana pomoci souboru testovych aloh.

Z hlediska obou zkoumanych pohlavi si dév¢ata vSeobecné pii feSeni jednotlivych testovych
uloh vedla lépe nez chlapci. Jejich GispéSnost byla u deviti z deseti tloh vys$si neZ u chlapct
(vyjimku tvotila jedna testova tiloha zaméfena na ostré linearni uspofadani, kde chlapci byli
0 jednu desetinu procenta lepsi — tedy minimalni rozdil). Ze zjisténych vysledku plyne, ze

pohlavi ma v nasem vyzkumném vzorku vliv na uroven piedmatematickych predstav.
Co se tyka péti predmatematickych ptedstav, bylo zjisténo nasledujici:

Déti jsou na velmi dobré Grovni v oblasti ptifazovani. Celkova Gspés$nost V této oblasti Cinila
95,9 %. O néco hufe jsou na tom déti v oblastech tiidéni (84,3 %), usporadani (83,2 %) a

porovnavani (82,8 %). V pravé zminénych oblastech zjisténa spesnost dosahovala sice
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ptiblizné stejnych vysledkl, avSak je zde nutno poznamenat, ze V oblasti tfidéni a
porovnavani maji déti problémy s mén¢ narocnymi tlohami. Konkrétné jim 1épe Slo tfidéni,
kdy v tvahu musely vzit dvé barvy, nez to, kde se zaméfovaly jenom na to, zda objekty
tfidéni jsou stejné nebo ne. Svij podil na tomto zjisténi mohlo mit zrakové vnimani, nebot’
déti casto chybovaly u takovych obrazkt, které se liSily vertikalni polohou (viz vyse).
V oblasti porovnavani pak déti Iépe zvladaji ,,0 nékolik vice®, nez pojmy ,,vice, méné,

stejné*.

Jako nejvice problematickd, a tedy nejmén¢ zvladnuta se ukazala oblast orientace v prostoru
a roviné. V testové Uloze na orientaci v roviné byla uspéSnost mensi nez padesat procent.
Kromé déti, které zminénou testovou ulohu vytesily celou spravné a celou nespravné (t;.
nevyresily spravné ani jeden ramecek), se vyskytovaly ve vyzkumném vzorku 1 déti, jenz
zvladly vytesit spravné jeden nebo dva ze tti ramecki. Z toho se da usuzovat, Ze se jiz
¢astecné umi orinetovat v roving, ale tuto oblast nemaji jesté tipln€¢ zvladnutou. Co se tyka
orientace Vv roving, zde byla Gspésnost celého vyzkumného vzorku o poznani lepsi (tj. 71,6

%). Nejveétsi problémy détem délaly zejména pojmy vpravo a vlevo.

3.5.2 Doporuceni pro praxi

Prostiednictvim realizovaného kvantitativné orinetovaného vyzkumu bylo zjiSténo, ze
testované déti mély nejvetsi problémy v oblasti orientace v prostoru a roving. Proto bych
doporucila, aby pedagogové vénovali pii své praci S témito détmi vEétsi pozornost zminéné
oblasti a nabizeli jim vice pfedmatematickych ¢innosti podporujicich utvaieni
predmatematickych piedstav v ramci této oblasti. AvSak aby piitom neopomijeli ani oblasti
jako jsou tfidéni, uspotadani a porovnavani, ve které déti ovladaji 1épe, ale také je nemaji
zcela zvladnuty. Bylo by dobré, kdyby ucitelé také zatadili do prace s témito détmi vice
¢innosti zaméfenych na rozvoj zrakového vnimani, jez s pfedmatematickymi pfedstavami

souvisi.
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ZAVER
V ramci bakalatské prace na téma Rozvoj pfedmatematickych ptedstav v podminkéch pre-

primarniho vzdélavani byly stanoveny dva cile.
Jeden z nich se vztahoval k teoretické a druhy k praktické ¢asti bakalarské prace.

Cilem teoretické ¢asti bylo charakterizovat zékladni pojmy vztahujici se k tématu. Miizeme
fici, Ze zminény cil byl naplnén. V prvni kapitole jsme si nejprve popsali vyvoj, kterym si
dit¢ prochazi, nez se dopracuje do faze, kdy zacne chapat abstraktni pojem piirozeného
Cisla, a rovnéZ samotné predmatematické predstavy, které mu pfi tomto vyvoji pomahaji a

jez bychom mély rozvijet u ditéte v predskolnim veéku.

Druha kapitola byla vénovana jak preprimarnimu vzdélavani a jeho vyznamu v Zivoté ¢love-
ka, tak predskolnimu véku, u néhoz jsme se zaméfili na kognitivni a motoricky vyvoj pred-

Skolniho ditéte, nebot’ nejvice souviseji prave s piedmatematickymi piedstavami.

Cilem praktické Casti bylo zjistit Groven pfedmatematickych ptedstav u déti piedskolniho
véku. Pro vyzkumné ucely bakalaiské prace byl pouzit kvantitativné orientovany vyzkum.
V ramci néj byla prostiednictvim souboru testovych uloh zjistovana troven predmatematic-
kych ptfedstav v oblastech porovndvani, piifazovani, tfidéni, uspotadédni a orientace
Vv prostoru a rovin¢. Vyzkumny vzorek se skladal ze 134 ptedskolnich déti ve véku pét az
sedm let. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze Vv pfipadé naseho vyzkumného vzorku na tom
byly dé€ti nejlépe v oblasti pfifazovani, o néco hlife pak v oblastech tfidéni, porovnavani a
uspofadani, a jako nejvice problematicka se ukazala oblast orientace v rovin€. Dale bylo
zjisténo, ze na uroven predmatematickych predstav u vyzkumného vzorku mélo vliv pohla-
vi. Kromé zjisténé urovné byly v praktické ¢asti uvedeny i chyby, kterych se déti béhem

feSeni tloh dopoustely.
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PRILOHA P I: TABULKA S USPESNOSTI VSECH DETI V 5
OBLASTECH PREDMATEMATICKYCH PREDSTAV

predmatematické oblasti spravné [%]
1. Porovnavani 82,8 %
2. Pfifazovani 95,9 %
3. Ttidéni 84,3 %
4. Uspotadani 83,2 %
5. Orientace 59,0 %




