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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Autorka zvolila téma s jasným vztahem k oboru
· Relevantní zaměření kapitol teoretické části práce
· Práce je podložena dostatečným množstvím odborných publikací
· Přesné vymezení cílů kvalitativního výzkumu, poměrně homogenní výzkumný soubor, vhodné formulace otázek pro interview se specifickou skupinou respondentů
· Metodika výzkumu je jasně popsána
· Při rozboru rozhovorů postupovala autorka správně, identifikovala v rozhovorech kódy a kategorie, s. 47, které provází vlastními interpretacemi

Slabé stránky práce:
· Zpracování teoretické části práce nejde příliš do hloubky
· Je potěšitelné, že obsah rozhovorů vyznívá ze strany respondentů vůči neziskovým organizacím pozitivně, výsledky výzkumu jsou však ve své podstatě plytké a nepřinášejí nová zjištění nebo jen otázky, na něž by se dalo navázat dalším výzkumem
· Diskuse nesplňuje svůj účel
· Doporučení pro praxi jsou vágní


	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem (např.) bychom mohli v průběhu výzkumu získat ještě další materiál?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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