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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Empirická část je celkově lépe zpracovaná než část teoretická.
+ Ocenit lze zejména užití předvýzkumu a popis konstrukce vzorku a sběru dat.

+ Zpracování výzkumu odpovídá standardům kladeným na bakalářské práce.

+ Adekvátní testování hypotéz.
- Celkově vzato by si text zasloužil více propracovat a zakotvit v teoretických zdrojích. 

- Kapitola č. 2 postrádá osvětlující úvod toho, jak zájmové vzdělávání souvisí s organizovaným volným časem dospělých.

- Některé pasáže jsou na citace až příliš dlouhé (viz např. s. 20). Bylo by vhodnější je při takové délce parafrázovat.

- Navíc se mnohé podkapitoly teoretické části opírají jen o jednoho autora (viz např. s 23 – 26).

- Není jasné, jak některé informace o městu Bystřice pod Hostýnem souvisí s hlavním cílem autorčiny práce (viz s. 27 – 28).

- Kapitola 3.2 budí rozpačitý dojem. Autorka v ní mohla jednotlivé organizace zájmového vzdělávání alespoň systematizovat podle převažujícího zaměření. 

- V práci chybí vazba na sociální pedagogiku.

- Práce disponuje velkým množstvím stylistických nedostatků: překlepy, chyby v interpunkci aj. (viz např. s. 6, 9, 11, 12, 36 ad.).
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Jaké jsou autorčiny doporučení pro rozvoj zájmového vzdělávání žen v Bystřici pod Hostýnem?
Proč spadá představená práce do sociální pedagogiky? Proč je autorčino téma sociálně-pedagogické?
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