	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Alena Matesková

	Název práce
	Canisterapie a její uplatnění v České republice

	Vedoucí práce
	Mgr. Michaela Lukešová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Volba zajímavého tématu práce
· Autorčina zainteresovanost v dané problematice

Slabé stránky:
· Nedostatečná práce s odbornými zdroji (autorka v seznamu použité literatury uvádí sedm odborných zdrojů, ostatní jsou internetové stránky, které nejsou v teoretické části práce citovány, ani nejsou citovány dle citační normy. Některé kapitoly jsou citovány pouze z jednoho zdroje.
· V práci se vyskytují nedostatky formálního i gramatického charakteru
· Absentuje autorčin odborný komentář
· Výzkumný soubor není definován dle metodologické terminologie
· Nekvalitní konstrukce dotazníku 
· U analýzy některých položek dotazníku (např. ot. 8 a 10) je prezentace relevantních četností zavádějící. Taktéž položku dotazníku č. 7 autorka vyhodnocuje subjektivně, prezentuje jen ty odpovědi, které se jí jeví jako zajímavé.
· Absentuje odborná diskuse nad výsledky výzkumu

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Jakou souvislost má Vaše téma s oborem sociální pedagogika?
2. V dotazníku uvádíte jako možnost canisterapeutického působení „dospělý či senior v nápravném zařízení“, jaké zařízení máte na mysli?
3. Vzhledem k velikosti výzkumného vzorku, můžete opravdu říci, že výsledky výzkumu je možné zobecňovat na celou Českou republiku? Co znamená reprezentativita výzkumného vzorku?
[bookmark: _GoBack]

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum:9.5.2014
	Podpis:



