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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na aktuální téma a vychází z praktických zkušeností autorky.

Teoretická část práce má spíše přehledový charakter, autorka se orientuje na definice vybraných pojmů a vypisuje vybrané informace z odborné literatury, chybí však propojení informací do jednolitého logického celku (syntéza).
Cíl praktické části je sice stanoven jednoduše, ale navazuje na něj poměrně rozsáhlá řada otázek a podotázek, na něž autorka hledala odpovědi s využitím dotazníkového šetření. Autorka samostatně sestavila dotazník, který se snažila přizpůsobit zkoumané skupině. Analýza výsledků je provedena schematicky, ale věcně správně s využitím testu dobré shody chí-kvadrát. V rámci analýzy se stále opakují stejné postupy, které stačilo popsat jednou, a věnovat prostor spíše komentáři výsledků. Autorka má snahu výsledky interpretovat v závěrečném shrnutí. Přestože se jedná o jednoduché šetření, domnívám se, že přináší zajímavé informace, které by mělo cenu ověřit i na širším souboru.
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Z jakého důvodu jsou v dotazníku položky č. 1 – 4? Jak byly využity v analýze (vzhledem ke stanovenému cíli šetření)?

Jak dalece lze zobecnit výsledky Vašeho šetření?
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