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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená bakalárska práca, sa podľa názvu, venuje neformálnemu vzdelávaniu detí predškolského veku v podobe návrhu výchovného programu. Téma záverečnej práce je vysoko aktuálna a v praxi potrebná. Vytvorenie takého návrhu by ocenili nie len učiteľky MŠ, ale aj rodičia a v neposlednom rade aj deti. Samotné spracovanie témy autorkou nie je v zhode s mojou predstavou.
Úroveň formálnej a jazykovej úpravy textu je slabá. Autorka mohla koncipovaniu záverečnej práce venovať viac času, čo by mohlo zvýšiť úroveň práce. V texte je možné identifikovať pomerne mnoho gramatických chýb a preklepov. Formulácia cieľov je priemerná a obávam sa, že autorke sa ciele nepodarilo naplniť (vytvorila výchovný program?!). Študentka v texte nekorektne uvádza použitú literatúru. V zozname použitej literatúre sa vyskytujú nepresnosti, ktoré nie sú v zhode s normou. Je potrebné dbať aj na koncipovanie jednotlivých (sub)kapitol z viacerých zdrojov (napr. subkapitola 3.2). Pri tvorbe záverečnej práce sa očakáva, že študentka je schopná sa adekvátne vyjadriť a zaujať vlastné stanovisko k predmetnej problematike, čo sa autorke do istej miery aj podarilo.
Teoretická časť pôsobí systematicky, avšak spracovanie by si vyžadovalo venovať sa predmetnej problematike viac do hĺbky (napr. kapitola 3, kapitola 4). Autorka sa nezamýšľa a v texte neuvádza dôvody, prečo je potrebné či vhodné vytvoriť návrh výchovného programu pre deti predškolského veku. Oceňujem, že si zvolila pre realizáciu práve environmentálnu výchovu.
V praktickej časti autorka konštatuje, že vytvorila výchovný program s názvom Svět kolem nás, ktorý následne aj overila. Uvedený návrh disponuje viacerými didaktickými, obsahovými i odbornými nedostatkami. Obávam sa, že autorka zrealizovala čiastkové výstupy v trvaní jednej hodiny denne, ktoré nie sú diametrálne odlišné od formálneho vzdelávania v materskej škole. Oceňujem, že autorka uvedené aktivity zrealizovala. Očakávala, že študentka bude v tom to prípade viac kreatívnejšia a zvolí viac bádateľských a iných aktivít a minimálne, že ich zrealizuje ako záujmovú činnosť, ktorú predikovala v teoretickej časti. Evaluácia je spracovaná povrchne a žiadalo by sa prepracovať či spracovať nový návrh výchovného programu. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvetlite rozdiel medzi formálnym a neformálnym kurikulom v kontexte materskej školy.
2. Uvádzate, že ste vytvorili environmentálny program s názvom Svět kolem nás. Zdôvodnite, prečo má prívlastok environmentálny?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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