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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce splňuje základní formální náležitosti. Téma je aktuální a vychází z praktických zkušeností autorky.
Teoretická část vymezuje základní pojmy k vybrané problematice, postupuje logicky od obecného ke konkrétnímu, obsahuje podstatné informace v návaznosti na praktickou část. Text vychází z poměrně úzkého spektra zdrojů. 
Cíl práce není stanoven zcela jasně. Není zde vymezeno, co přesně bude posuzováno podle důležitosti (s. 25). Výzkumné otázky jsou stanoveny pouze na vztahové rovině, chybí popisná rovina (jak dopadlo hodnocení celkově a u vybraných skupin). Oceňuji, že autorka využila v rámci šetření q-metodologii. Podle mého názoru zvolila s ohledem na vybrané téma a na zvolený soubor respondentů vhodný design šetření. Analýza dat je zpracována přehledně. Autorka nezahlcuje čtenáře vyhodnocením všech q-typů, ale vybírá pouze nejméně a nejvíce důležité z nich. Tabulka obsahující průměrné hodnocení všech q-typů však mohla být zařazena v příloze. Výsledky interpretuje s využitím komentářů, které získala od respondentů. V závěru práce jsem očekávala konkrétní napojení výsledků na praxi. Z výsledků není zcela zřejmé, k jakému účelu mohou dále sloužit.


	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete, jakým způsobem byly vytvořeny jednotlivé q-typy.
Uveďte, jak lze výsledky výzkumu využít v praxi.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





