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ABSTRAKT

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva druhy nespolupracujiciho chovani zaku z pohledu
pedagogickych pracovnikll prvniho stupné zakladnich Skol. V teoretické ¢asti se vénuje
vybranym druhiim ruSivého a neruSivého nespolupracujiciho chovani, charakterizuje za-
prevenci a ptipadnych feSenich tohoto chovani. V praktické casti je popsan kvantitativni
vyzkum pomoci dotaznikové Setieni K problémovému chovani zakt z pohledu pedagogii
prvniho stupné zakladnich $kol s prezentaci vysledki tohoto vyzkumu. Tato ¢ast si klade
za cil zpracovat problematiku nespolupracujiciho chovani v regionu Bystficka a HoleSov-

ska u zakt prvniho stupné zakladnich Skol.

Kli¢ova slova: problémové chovéni, nerusivé nespolupracujici chovani, rusivé nespolupra-

cujici chovani, ucitel, zakladni Skola, zak.

ABSTRACT

The present thesis deals with the types of uncooperative behavior of pupils from the
perspective of teachers to primary school. The theoretical part is concerned with certain
kinds of disruptive and uncooperative behavior kept un-destroyed, describes the basic
concepts related to the field, defines the personality of the teacher discusses the causes,
prevention and possible solutions to this behavior. The practical part describes the
quantitative research using a questionnaire to problem behavior of students from the
perspective of teachers to primary school with the presentation of research results. This
section aims to handle problems of uncooperative behavior in the region Bystficko and

Holesovsko for pupils of primary schools.

Keywords: problem behavior, unobtrusive uncooperative behavior, disruptive behavior

cooperating, teacher, primary school, pupil.
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UvVOD

Je vSeobecné znamo, ze problémového chovani déti ve skolach i mimo ni piibyva, a
pro pedagogy je tézké dnesni déti zvladat. V soucasné dob¢ je této problematice vénovana
velka pozornost, vVztahy mezi spoluzaky i mezi zaky a uciteli se v poslednich letech zhorsi-
ly. Pfi¢in je mnoho. M¢ni se socialni hodnoty, roste agresivita ve spole¢nosti i naroky déti
a dospélych. Nezanedbatelnym jevem je také vliv médii a pocitacovych her plnych agrese.
Je nesporné, ze televize a pocitaC masivné ovliviiuji u déti a mladeze skladbu jejich dne,
zajmy, vzory k napodobovani, zpaisoby chovani, hodnoty, postoje i nazory. Zivotni pod-
minky soucasnych déti se zménily natolik, Ze musime ptfedpoklédat i dopad téchto zmén na
jejich charakteristické zmény a projevy. Mezi nejdulezitéjsi Cinitele vyvazeného a optimal-
niho vyvoje ditéte patii rodina, spokojené rodinné vztahy a harmonické rodinné prostiedi.
Dnes se ale setkavame piedevsim S pracovni vytizenosti rodict a nedostatkem ¢asu. Nejen
rodina, ale i Skola je dalezitym mistem socializace ditéte. Ziskavd zde nové zkuSenosti,
rozviji se jeho socialni role, dovednosti a schopnosti. Ve skolnim prostfedi hraje vyznam-
nou ulohu osobnost pedagoga, jeho pedagogické schopnosti a ctnosti, neméné dulezity je i
vliv vrstevnikd. K podstatnym jeviim uspésného dosazeni vychovné-vzdélavacich cili pe-
dagoga mutizeme zatadit i kladny vztah k détem a vykonavané ¢innosti, vhodné zvolenou
komunikaci mezi Gcastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, a v neposledni fadé¢ také urce-
ni pravidel, kterd vymezuji hranice a uréuji pravomoce jejich ucastniki. Pedagog se tak
stava osobou, ktera je nedilnou soucasti zivotni cesty ditéte, provazi ho v riznych situacich
a poméaha mu V rozpoznani a naplnéni jeho potieb. Jeho tikolem by mélo byt posilovani
pozitivnich a minimalizace negativnich faktort, které puisobi na rozvoj jeho osobnosti.

V souvislosti s tim by se mé&l ménit i ptistup uciteld a zpisoby feseni dané problematiky.

Bakalatska prace sestava ze Sesti kapitol, pficemz prvni ¢tyfi jsou zaméfeny teoreticky

a vytvaii zaklad pro vyzkumné Setieni, o kterém pojednava prakticka ¢ast.
V prvni kapitole jsou vysvétleny a popsany zékladni pojmy tykajici se zvolené¢ho tématu.

Druha cast se zabyvd vymezenim problémového chovani déti. Déleni problémového cho-
vani mize byt realizovano na zakladé¢ mnoha riiznych hledisek. Cangelosi vyuziva pro za-
kladni ¢lenéni miru rusivosti a toto nespolupracujici chovani déli na rusivé a nerusivé. Pra-
vé jeho pojeti problematiky je dale pouZito v bakalarské praci. Soucasti této kapitoly je i

vycet nékterych druhl nespolupracujiciho chovani a jejich stru¢na charakteristika. Tato
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kapitola pojednava i o moznych pfi¢inach nespolupracujiciho chovani zakt, vymezuje pre-
venci, podava néktera G¢inna feSeni tohoto problémového chovani a popisuje G¢innost od-

mén a trestl jako regulatorti chovani.

Tteti kapitola se zabyva naroky na osobnost ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu,
definuje jeho roli a typologické rozdéleni, zahrnuje vyucovaci styly, strategie a postoje.
Zaroven se vénuje vzajemnym vztahlim uciteld a zakl a reakcim na problémové nespolu-

pracujici chovani.

Ctvrta ¢ast predklada vyvojové mezniky ditéte mladsiho $kolniho véku, popisuje rozvoj
jeho racionalné-kognitivnich procest, vyvoj imaginativné-emotivnich funkci v interakci na

Skolni ¢innost a zdtiraznuje vyznam socidlnich vztahti ve $kolnim a rodinném prostiedi.

V zavéreéné kapitole je prezentovano vyzkumné Setfeni, které ma kvantitativni charakter, a

jsou zde znazornény vysledky Setfeni s tabulkami a grafy, které sesbirana data zpiehlediuji.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, s jakymi druhy nespolupracujiciho chovani se peda-
gogové prvniho stupné zakladnich $kol v regionu Bystticka a HoleSovska setkavaji nejcas-
t&ji, v kterych oblastech vidi moznou prevenci, kde shleddvaji pti¢inu takového chovani a

predklada také mozné navrhy feseni problémovych situaci.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU PRACE

Zakladni $kola

,ZS u nés zajistuji zédkladni vzd&lavani v prabéhu povinné $kolni dochazky, ktera je
zékonem stanovena na dobu deviti Skolnich rokti. Z toho vyplyva, ze se v téchto Skolach

vzdélavaji obvykle zaci ve véku 6 — 15 let.”“ (Pracha, 2009, s. 58)

Ceské ZS jsou rozdéleny do dvou stupiiti: Prvni stupeti je tvofen 1. — 5. ro¢nikem a

druhy stupen 6. - 9. roénikem. (Prtcha, 2009, s. 58)

,Skola je instituce, ktera je spojena s vychovou a vzdélavanim déti, s jistou interakci
uciteld a zaku, organizaci vyuky a stanovenym systémem dochazky a klasifikace. Ma za
tikol aktivné formovat osobnost déti a piipravovat je na jejich dalsi profesni drahu.“ (Ca-

pek, 2008, s. 11)

Ucitel

,»V béZném, neodborném vyznamu je ucitelem ten, kdo vyucuje ve Skole nebo v jiném
vzdélavacim zatizeni. V odborném vyznamu nelze pojem takto jednoduse vymezit, nebot’
skupina ucitelli zahrnuje nékolik rGznych typl edukatord, tj. pracovnikli zabyvajicich se
n¢jakou edukacni profesi. (Prticha, 2009, s. 396)

,Jeden ze zakladnich ¢initelti vychovné-vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifiko-
vany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky

tohoto procesu.” (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 242)

Zak
Priicha, Walterova, Mares (1995, s. 287) uvadi dv¢ definice:

(1) ,,Oznaceni pro ¢loveéka v roli zaka, v roli vyuc¢ovaného ¢lovéka, bez ohledu na vek. Za-

kem miize byt dit¢, adolescent, dospély.*

(2) ,,Oznaceni ditéte, které navstévuje zakladni Skolu. Diskusi vyvolava uzivani tohoto

vyrazu téZ pro studujici na stfednich Skolach.*
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Problémovy zZak

,»lermin problémovy zak je pomérmné hodné obecny, zahrnuje vSechny varianty, kdy se
dité ve skole nechova ¢i nepracuje tak, jak by meélo a jak lze vzhledem k jeho véku oceka-
vat. Role problémového zaka byva prisouzena ditéti, které se né€jak odliSuje od bézné nor-
my, a tudiz 1 od oc¢ekdvani ucitele. Jde predev§im o odliSnosti v oblasti Skolni prace a cho-

vani, ale vyznamné mohou byt i rozdily v uvazovani, v emo¢nich reakcich ¢i zevnéjsku.*

(Vagnerova, 2005, s. 20)

Kazen ve $kole

,Kazen ve skole spociva v tom, jak zaci dovedou zachovavat spolecenska a Skolni pra-
vidla, spolupracuji s ucitelem na plnéni stanovenych cilit vyuky a podileji se na vytvatfeni
priznivého socialniho prostfedi. Projevuje se v celkovém potadku, v dodrzovani zékladnich
regulativi, které pfispivaji k snaz§imu plnéni jednotlivych ukoli Skoly, at’ uz se tykaji
osobni hygieny, poradku ve skolnich vécech, Setrného zachazeni s knihami a u¢ebnimi po-
muckami, pravidelnosti pfichodu do Skoly i ze Skoly, chovani zaka o ptfestavkach, vypra-

covani domacich tkold, ptipravy na vyuku apod. (Kalhous, Obst, 2002, s. 387)

Chovani zaka

»Soubor vngjSich, pozorovatelnych, analyzovatelnych a hodnotitelnych aktl zdka ve
Skole nebo mimo ni. Byvéa pfedmétem: 1. kazdodenni diagnostiky a hodnoceni ze strany
ucitele (hodnoti pfijatelnost chovani zaka a pfijima pedagogicka rozhodnuti); 2. souhrnné-
ho formalniho hodnoceni (ma podobu znamky na vysvédceni); 3. specidlniho vySetieni a
rozhodnuti o nejvhodnéjsi ndpravé (diagnostika poruch chovani zdka), 4. pedagogicko-
psychologického vyzkumu, at’ uz kvantitativniho (interakéni analyza, socialni klima tfidy)
nebo kvalitativniho. Chovani zaka byva dilezitym indikatorem zvlastnosti zakovy osob-

nosti i t¢innosti ucitelovy prace. (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 81 - 82)
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Nespolupracujici chovani

Nespolupracujici chovani Cangelosi (2006, s. 287) definuje jako: ,,Chovani zdka bé-
hem vymezeného nebo ptechodového obdobi, které je v rozporu se snahou spolupracovat s

ucitelem a fidit se jeho pokyny.*
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2 SPOLUPRACUJICI A NESPOLUPRACUJICI CHOVANI ZAKU

,»INektefi ucitelé vedou hladce bézici vyuku, pii niz Zaci spolupracuji a vénuji se uceni s
minimalnim vyruSovanim, zatimco jini jsou vycerpani zapasy s neukaznénymi zaky a usi-

lovnou snahou ziskat ve tiidé alespon jakysi naznak tadu. (Cangelosi, 2006, s. 21)

Cangelosi (2006, s. 32) ucitelim radi: ,,Pro spolupracujici chovani je typické, ze je mé-
né prirozené nez nespolupracujici chovani, a proto muzete o¢ekavat, ze zaci budou spolu-
pracovat a zapojovat se do studia pouze v tom piipad¢, kdyz je naucite davat piednost spo-

lupracujicimu chovani pfed nespolupracujicim.*

2.1 Spolupracujici chovani

»Snaha zaka spolupracovat a fidit se pokyny ucitele béhem vymezeného nebo ptecho-

dového obdobi.*“ (Cangelosi, 2006, s. 289)

Za spolupracujici chovani Cangelosi (2006, s. 25) oznacuje béhem vymezeného Casu

terminem ,,zapojeni zaka* do ucebni ¢innosti nebo ,,aktivni ti¢ast™.

Ucitel by mél mit na paméti, Ze spolupracujici chovani a zapojeni se do u€ebni ¢innosti
jsou naucené reakce, kterym by méli ucitelé své zaky planovité uéit. (Cangelosi, 2006, s.
31)

2.2 Nespolupracujici chovani

Opakem spolupracujiciho chovani je chovani nespolupracujici, které Cangelosi (2006,
s. 287) definuje jako: ,,Chovani zédka béhem vymezeného nebo piechodového obdobi, kte-

ré je v rozporu se snahou spolupracovat s ucitelem a fidit se jeho pokyny.*
Nespolupracujici chovani zakti mize mit mnoho riiznych podob. ,,Zak miize odmitat,
je-li vyvolan, jit k tabuli, vypracovat cvi¢eni nebo piedlozit svou praci ke kontrole, mtize

odmitat spolupracovat, odpovédét na otdzku, nosit si pomlcky nebo miize byt celkové pfi

vyuCovani pasivni.“ (Auger, Boucharlat, 2005, s. 12)

Nespolupracujici chovani déli Cangelosi na nerusivé a rusive.
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2.2.1 RuSivé nespolupracujici chovani

Za rusivé nespolupracujici chovani Cangelosi (2006, s. 288) oznacuje tyto situace:
,»Zak se nejen nevénuje Cinnosti souvisejici se zadanim, ale rusi ostatni zaky, ktefi se za-
douci ¢innosti vénuji.*

Ptikladem tohoto chovani je povidani si spoluzakii ve vyuc€ovani, pierusovani ucitele, ne-
zdvotilost, Saskovani nebo hrubé a nésilné jednani. (Cangelosi, 2006, s. 25)

,Obecné muzeme fici, Ze chovani zdka je rusivé tehdy, pokud jinym zakim brani

Vv jejich snaze vénovat se zadouci ¢innosti, nebo je k nespolupracujicimu chovani povzbu-

zuje.* (Cangelosi, 2006, s. 25)

Cangelosi se vénuje témto typim rusivého chovani: povidani (rusivé mluveni), skakani
do feci, predvadéni se, vSeobecnou nezdvorilost, neuklizeni si po sobé, vandalismus, nasil-

né chovani vii¢i spoluzdkiim a nasilné chovani vici ucitelim. (Cangelosi, 2006, s. 257)

Rusivé mluveni

Jednim z druhfi rusivého nespolupracujictho chovéni je povidani si v hoding. Skolni
den by mél byt zorganizovan tak, aby se stfidaly ¢innosti, pfi nichz musi byt Zaci potichu s
takovymi ¢innostmi, pfi nichZ povidani nevyrusuje. (Cangelosi, 2006, s. 258)

,Hluk ve tfid¢ a povidani zakh pii hodiné predstavuji nejcastéji se vyskytujici problé-
mové situace ve tfidé.“ (Auger, Boucharlat, 2005, s. 13)
Skakani do reci

Ucebni proces by mél mit sva pravidla. Béhem diskuze ¢i vyvolani miize mluvit pouze

ten, kdo ma slovo. Zak ziska slovo tim, Ze se pfihlasi zvednutim ruky. Ugitelka mize kdy-

koli zasahovat do diskuze, aby zajistila vSem zakiim stejnou moznost mluveni. (Cangelosi,

2006, s. 260)
Predvadéni se

Ptredvadénim se pred ostatnimi spoluzaky se snazi zaci upoutat pozornost, ucitel by m¢l
Vv takové situaci jednat systematicky, promyslené a rozhodné. Moznosti feseni je nékolik,

ignorace, pozvani na osobni rozhovor se zcela otevienym jednanim a nabidkou ke spolu-

praci. (Cangelosi, 2006, s. 262 - 263)
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Vseobecna nezdvorilost

Cangelosi poukazuje na to, Ze jsou ucebni ¢innosti mnohem efektivné;jsi, pokud probi-
haji v soustiedéné pracovni atmosféte a vzajemné ucté mezi vSemi zicastnénymi. VEtsinou
proto pusobi rusive, kdyz se zaci chovaji k ostatnim spoluzakiim neuctivé a bezohledné.
Ucitel by mél vytvorit ve tiid¢é takové prostiedi, v némz bude ne pravdépodobné, Ze by se
zaci citili nepfijemné v dusledku hrubosti ostatnich, nebo kde by byli urazeni. (Cangelosi,

2006, s. 264)
Neuklizeni si po sobé

Utinnost uéeni narusuje, pokud je uéebna v nepoiadku a neudrzovana, jsou rozhdzené
odpadky, nepfistupné vybaveni, nepfitazlivé okoli, pokud jsou poSkozené pomiicky nebo
uéebni misto, na kterém ma probihat uc¢ebni ¢innost, je nepfipravené. (Cangelosi, 20086, s.

265)
Vandalismus

I vandalismus muze siln¢ naruSovat ucebni prostiedi. Cangelosi (2006, s. 266) zastava
tento nazor: ,,Vandalismus v ramci $koly (napf. rozbijeni oken nebo zhaistvi) by méli fesit
vedouci pracovnici Skoly a Ufady odpovédné za dodrZzovani zadkona. Snazi-li se ucitel zjistit
mezi zaky totoznost vinika, obvykle to vede k neptatelstvi mezi nim a zaky.*

r we

Nasilné jednani vici zakim
Cangelosi (2006, s. 267) upozoriiyje: ,,Ackoli spolecnost mé sklony povazovat neoz-
brojeny utok jednoho Zdka na jiného za méné vazny piecin nez napadeni dospélého, Zaci

maji stejné pravo jako jejich ucitelé na bezpeci a ochranu pfed nasilim ve Skole.*

Dutlezité je takové nasilné rusivé chovani vcas zastavit, dbat na prevenci jeho dalsiho

vyskytu a ovladnout sviij hnév. (Cangelosi, 2006, s. 268)
Nasilné chovani viici uciteliim

Cangelosi (2006, s. 271 - 272) vidi pfi¢iny nasilného fyzického chovani ze strany zaka
vidi uditeldm napf. v téchto piipadech: ,,1. Zak se citi zahnan do uzkych a napadeni ugite-
le je pro ného jedina cesta, jak si pfed spoluzaky zachovat tvar. 2. Ucitel je pro zaka snadno
dosazitelnym objektem agrese v okamziku, kdy je Zzakova reakce vedena hnévem. 3. Zak se

pokousi bud’ mit navrch nad pfedstavitelem autority, ziskat si pfizen svych vrstevnikd, po-
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mstit se autorité¢, nebo se zabavit lumparnou, kterou ohrozuje zdravi ucitele. 4. Zak se

chrani pted nebezpecim, které vnima ze strany ucitele.*

Cangelosi (2006, s. 273) navrhuje uciteliim fidit se t€émito pravidly: nenechat se zastra-
Sit hrozbou nasili, neohrozovat zaky a nejednat vic¢i nim ndsilné, fyzickou silu pouzivat
pouze v krajnich situacich, byt citlivi na vybusné situace a nevystavovat se jako snadno
dosazitelny ter¢ ve chvilich, ve kterych by zak mohl bez rozmyslu jednat agresivng, neda-
vat ultimata, v nichZ je hrozba nejtvrdsich sankci, nikdy netolerovat nasili ve své ptitom-

nosti.

2.2.2 NeruSivé nespolupracujici chovani

Cangelosi (2006, s. 229) tvrdi, ze nerusivé nespolupracujici chovani nezasahuje rusiveé
do ucebnich ¢innosti tiidy jako celku, timto chovanim Zzak zasahuje pouze do svého vlast-
niho uceni a dusledky ojedin€lého vyskytu nerusivého nespolupracujiciho chovani nejsou
obvykle tak vazné.

Cangelosi upozornuje na fakt, ze pokud se zaci nevénuji ucebni ¢innosti, nemohou vét-
Sinou dosahovat tak dobrych ucebnich cili a maji tendenci ziistdvat ve vyuce pozadu. Na-
vic Zaci, ktefi nejsou schopni sledovat u€ebni ¢innost, mohou se zacit brzo nudit, mohou
byt zklamani a zacit vyrusovat, tim nespolupracujici chovani nerusivé mize piejit na rusi-

vé. (Cangelosi, 2006, s. 229 - 230)

Cangelosi déli nerusivé nespolupracujici chovéani na denni snéni a toulani mysli, odmi-
tani podilet se na uc¢ebnich ¢innostech ve tfid¢, neplnéni domécich tkold, nenoseni pomu-

cek, pozdni ptichody nebo chozeni za Skolu a podvadéni pii testech.

Denni snéni

,V predstavivosti se odehravajici zazitky, udalosti nebo obrazy zprostiedkované obra-

zotvornosti.“ (Cangelosi, 2006, s. 285)
Toulani myslenek

»Nekontrolovany béh myslenek a dusevnich obrazi.“ (Cangelosi, 2006, s. 289)
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Toulani mysli a denni snéni patii mezi nejbéznéjsi formy nespolupracujiciho chovani
zakid. Tyto dva druhy nespolupracujiciho chovani jsou podobné, avsak ptfi dennim snéni

zak védomé ovlada myslenky a piedstavy. (Cangelosi, 2006, s. 230)
Odmitani podilet se na u¢ebnich ¢innostech ve tridé

Pti vykladu se od zakt vyzaduje, aby pozorné poslouchali, n¢kdy si také museji délat
poznamky a sledovat myslenkovy postup. Takova ucast na ucebni ¢innosti vyzaduje od

zakl intelektualni ¢innost a télesnou necinnost. (Cangelosi, 2006, s. 148)

Pro zapojeni zakti do ucebni Cinnosti je dilezita vnitini a vnéj$i motivace. Dle Cange-
losiho (2006, s. 137) jsou Zaci k zapojeni do ucebni ¢innosti vnitiné motivovani, ,.kdyz si

uvédomuyji, Ze ucasti na ni uspokoji né¢jakou svou potiebu.
Neplnéni domacich ukola

Typické pro domaci tkoly je, ze na rozdil od jinych druhti ucebnich Cinnosti si zéci
musi sami vymezit ¢as na jejich provedeni, svou tlohu zde hraji i rodice. Podpora rodict se
ruzni podle ,,situace doma, podle veéku zakl a v zavislosti na tisici dalSich vlivech”. Ve
vétSiné vyucovacich predmétl je domaci uloha ,,velmi dulezitou formou ucebni Cinnosti,
ktera zakim poskytuje potiebné prileZitosti samostatné myslet, ucit se, procvicovat a fesit
problémy*. Prostfedi velkého kolektivu tfidy neni totiz pfili§ vhodné pro soustiedéné a
nerusSené premysleni, kterému se musi zaci vénovat, aby dosahli urcité irovné poznavacich

ucebnich cilu. (Cangelosi, 2006, s. 169)

,V mnoha piipadech jsou pro zaky mimoskolni cinnosti nejefektivnéj§i dobou
K utfidéni znalosti, zapamatovani latky nebo vybrouseni dovednosti.“ (Cangelosi, 2006, s.
238)
Nedoneseni pomiicek

V ptipadé, ze zaci nenosi do vyucovani pomiticky, zavadéji ucitelé riznoroda tfidni pra-
vidla. (Cangelosi, 2006, s. 240)
Pozdni prichody nebo chozeni za Skolu

Cangelosi zastava nazor, ze ,,nez spoléhat na metody umélého spojovani prospechu s
dochazkou, je lepSi pomoci zaklim objevit pfirozené spojeni mezi dochazkou, dosazenymi

znalostmi a vyslednymi zndmkami®. (Cangelosi, 2006, s. 250)
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Podvadéni pri testech

,KdyZ zaci porusuji pravidla, jimiz se maji fidit pfi psani testd, aby mohli spravné od-
poveédet na otazky, na n€z by jinak odpoveédét neuméli, znehodnocuji platnost testu.* Tako-
vé chovani je neetické a nepfijatelné a vede k nepfesnym a zavadéjicim vysledkiim testi.
Nektefi Zaci jsou ale velmi vynalézavi a hledaji riizné zpusoby, jak podvadét. (Cangelosi,

2006, s. 251, 254)

2.3 Pri¢iny nespolupracujiciho chovani

Dtvodem problémové chovani zaki mohou byt ekonomické, socidlni 1 psychologické

aspekty. (Auger, Boucharlat, 2005, s. 15)
Kalhous, Obst (2002, s. 388) uvadi, Ze se na nezddoucim chovani mohou podilet:

1. Biologické faktory, napt. odchylky stavby a funkce nervové soustavy zaka, vrozené

nebo vzniklé urazem.

2. Socialni faktory, napft. vliv vychovného prostiedi rodiny, skupinova dynamika tiidy,

vliv party, $ir$i komunity a médii.

3. Situacni faktory, tj. okamzitd atmosféra tiidy, udalost v pfedchozi hodiné nebo

nudny vyklad ucitele.

2.3.1 Nedostatky ve vychové v rodiné

Rodina mé pii vychové ditéte ty nejdilezitéjsi ukoly, které 1ze jinde t€zko nahradit.
Capek (2008, s. 20) ve své publikaci uvadi , Ze Cangelosi (2006, s. 28) tvrdi, Ze: ,,N&ktefi
rodice své déti podporuji, jini zanedbavaji, nékde je doméaci vychova zdrava, jinde rodice
svym détem nadéavaji a jednaji s nimi hrubé, nékde o déti soustavné pecuji, jinde neni vy-
chova naprosto zadna.*

vvvvvv

Cinitele pfi hledani pficin problémového chovani, do néhoZ patii nestabilita rodinnych

vztaht, nedostatecné vychovné plsobeni na dit¢, vyhybani se zdkazim a ptikazim.
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2.3.2 Nevhodné vedené vyucovani

,.Cinnost, kterd zaky nemotivuje a neaktivizuje, neni zajimava ani piinosna, si neza-
slouzi jejich pozornost. Je lhostejné, zda je ucitel nudi svym vykladem nebo Zaci nestaci
sledovat pftili§ obtiznou latky, disledky budou stejné: nekazen ve tfide, kterou musi peda-
gog mocensky potlacovat.“ Proto by mél ucitel pii skladbé vyu€ovaci hodiny vyuzivat pest-

ré vyukové metody a spravné motivovani zakia. (Capek, 2008, s. 21)

2.3.3 Osobnost uciteli a nevhodna komunikace

Povolani ucitele s sebou nese velkou psychickou zatéz, kterou ne kazdy dobie zvlada,
mezi tuto zatéz patii napf. unava, nervové vycerpani a rtizné poruchy chovani. To by vSak
nemélo ovliviiovat chovani ucitelt a vztah k détem. ,,I kvalitni ucitel, ktery se snazi délat
svou praci co nejlépe, se musi zabyvat tim, zda pti¢inou feseného problému neni on sam.*

(Capek, 2008, s. 21)

Komunikace ve tfid¢ je zdvisla na vztahu ucitele s zadky. Pokud je komunikace ne-
spravna, problém spociva v jeho komunikacnich dovednostech a v jeho postoji ke své roli

uditele viici zakam. (Capek, 2008, s. 28)

2.3.4 Vyvojové poruchy chovani a ueni

Vyvojové poruchy, poruchy u€eni nebo poruchy chovani maji velky vliv na problémo-
vé chovani zaka. Tito Zaci potiebuji individudlni pfistup ucitele. Tyto poruchy by nemély
znamenat tolerovani nepfijatelného chovani. Potencional jednotlivych zakil je rozdilny a

k tomu je tieba piihlizet. (Capek, 2008, s. 24 - 25)

2.3.5 Nasili v médiich a pocitacovych hrach

Jednim z faktor problémového chovani mize byt i nésili v médiich a pocitacovych
hrach, které jsou stale nasilngjsi. Capek (2008, s. 20) soudi, Ze by ,,7aci méli ziskat doved-
nosti umoznujici pracovat se sdélenim médii a kulturnich produkti, kriticky je analyzovat,

desifrovat a hodnotit. Otazka ¢asu, ktery déti stravi u televize a pocitacovych her, souvisi
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s hodnotovym Zebiickem a vychovnym vedenim ditéte k pestré a aktivni ¢innosti ve vol-

ném case.

2.4 Prevence nespolupracujiciho chovani

Uginnou a efektivni prevenci miizeme shledavat v téchto oblastech:

2.4.1 Priznivé klima tiidy

Klima tiidy chape Capek (2008, s. 125) jako ,,trvalejsi socialni a emocionalni naladéni
zaki ve tride, které tvoii a prozivaji ucitelé a zaci v interakei®.

Z4ci se mnohem pravdépodobnéji zapoji do uéebni &innosti ve tiidé, kde panuje ptizni-

va atmosféra a dosazeni uc¢ebniho cile je v popiedi zdjmu. (Cangelosi, 2006, s. 65)

2.4.2 Komunikace v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu

Nakonecny (1999, s. 157) chape komunikaci jako predavani informaci jedné osoby
druhé osobé&, popt. z urcitého zdroje, napt. slovniku. Komunikace je tedy socialni akt, ktery
mize byt jednosmérny, pokud je vSak rozvijen v rozhovor, je to druh interakce, v tomto
smyslu znamena komunikace jako druh socidlni interakce jednostranné sdélovani nebo
vzdjemnou vyménu informaci. Jejim prostfedkem jsou nejen slova a gesta, ale chovani

vubec.

Pojmy komunikace a interakce vsSak nejsou totozné, u interakce se jedna o vzajemné
pusobeni nebo ovliviiovani. Vysvétlenim je, ze jeden ¢loveék plsobi na druhého za urcitym

cilem, tedy aby néceho dosahl. (Gavora, 2005, s. 9)

Skolni dit& dovede komunikovat riiznymi zptisoby, podle toho, zda je mezi dospélymi
nebo mezi détmi, nebo zda je doma ¢i ve Skole. V zavislosti na celkovém vyvoji 1 socialni
zkusenosti se postupné stale vice v dnesni dobé vyhranuje specificky zptisob komunikace
détské skupiny, je typicky pfevahou slangu, ¢astym pouzivanim citoslovcu, uréitym zjed-
nodusenim projevu, projevuje se velkou hluc¢nosti a zdiraznénim neverbalnich komuni-
kacnich projev. Dit¢ by mélo védét, Ze timto zplsobem mulZe komunikovat pouze

s vrstevniky, nikoli s dospélymi, ve Skolnim prostfedi s uciteli. Komunikace zaka
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s ucitelem ma piresn¢ stanovena pravidla a dit€ jako zak musi tato pravidla respektovat a za

to je také hodnoceno. (Vagnerova, 2000, s. 161)

Obsahem komunikace je informace — to je jakykoliv tidaj, fakt nebo stimul, ktery se
prostiednictvim komunikace pfenasi. Gavora vysvétluje v pojmech teorie informace vzdé-
lavani jako proces, ve kterém spolecnost odevzdava informace jednotliveim skrze kanal,
kterym je Skola. Zakladem komunikace pifi vyucCovani je zpétnd vazba. Pokud zak
Vv prib¢hu nebo na zavér svého projevu zpétnou vazbu nedostane, je nejisty a zmateny.
Zpétna vazba je ve Skole velmi dllezitd, zak ji potfebuje nejen pii zkouseni, ale i pfi mno-
ha dalSich aktivitich. Komunikujici se rozd€luji do dvou skupin, jedna skupina informaci

pfedava a druha prijima. (Gavora, 2005, s. 12 - 13)

Komunikace ve tfidé, tedy komunikace mezi ucitelem a Zakem je jednou z forem inter-
personalni komunikace. Komunikace ve tfidé se odliSuje od komunikace v jinych zivotnich
situacich rolemi partnert v komunikaci, cilem komunikace, obsahem i ¢asovymi a prosto-
rovymi danostmi (vyucovaci hodina, uc¢ebni prostor). Gavora chape komunikaci jako ,,za-
kladni prostiedek realizace vychovy a vzdélavani prostfednictvim verbalnich a nonverbal-
nich projevil ucitele a zaki*. Dale upozornuje na fakt, ze komunikace je ,, nevyhnutelnou
podminkou vyucovani, bez komunikace by se vychova a vzdélavani nemohli uskuteciiovat.
Prostfednictvim komunikace ucitel realizuje vychovné-vzdélavaci cile, pfinaSi do Skoly

vyucovaci obsah a realizuje vyuc¢ovaci metody a formy*. (Gavora, 2005, s. 25)

2.4.3 Vzajemna kooperace Skoly s rodici

Bez dobrych vztahli a spoluprace mezi rodici a skolou nemiize vzdélavani uspésné fun-
govat, Skola a rodina musi spolu komunikovat a kooperovat. V soucasné dobé se dosp€lo k
Siroké oblasti teorie, vyzkumu a praktickych aktivit oznaCované jako partnerstvi rodiny a
Skoly. Priicha (2000, s. 170 — 171) uvadi, Ze v soucasné dob¢ se realita vztahli mezi Skolou
a rodinou v Ceské republice odrazi v tom, Ze ,,vztahy mezi $kolami a rodiéi spise stagnuij,
nez aby se zintenziviovaly* a zdaraznuje, ze ,,téma rodice a Skola patii k t€ém, kterd jsou
spoleCensky velmi zavazna®, proto se nyni problematice v této oblasti vénuje v pedagogice
velkd pozornost. Mnozi ucitelé nedokaZzi vést s rodi¢i dialog s taktem a chrli na né vytky a
stiznosti, rodi¢lim je pak nepiijemné do Skoly chodit. Naopak jiny ucitel se zase boji po-
jmenovat véci pravymi jmény. Je velmi dilezité ziskat rodice jako spojence pro dalsi vy-

chovu a vzdé¢lavani ditéte. (Pricha 2000, s. 170 — 171)
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2.4.4 Rad a pravidla chovani

,»V zékladnim vyznamu chéapeme pojem pravidlo jako pfedpis ¢i normu pro konkrétni

¢innost.”“ (Gavora, 2005, s. 33)

Kromé béznych a obecné platnych norem si dité¢ musi osvojit pravidla, ktera jsou urcu-
jici pro jeho chovéani ve skole. Tyto normy obsahuji mnoho omezeni a zédkazu, které se mu-
si striktné dodrzovat. Skolni déti je chapou realisticky, ale o jejich obsahu neuvazuji, piiji-
mayji je takové jaké jsou, protoze jsou prezentovany spolecnosti, ve které ziji, a autoritami.
Vyznam téchto pravidel zavisi na postoji téchto autorit a na védomi disledkt zavislych na

jejich respektovani ¢i nerespektovani. (Vagnerova, 2000, s. 161)

»Pravidla chovani ve tfid¢ jsou formalni prohlaseni, v nichz jsou zéaci sezndmeni s v§e-

obecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdzaného chovani.“ (Cangelosi, 2006, s. 120)

Auger, Boucharlat ((2005, s. 54 - 57) upozoriuji, Ze ,,ucitel, ktery vybuduje zakim ur-
ity tad, stanovi touto skutecnosti ve tfidé pevné a bezpecné hranice*. Tyto hranice zakim
poskytuji pocit jistoty. Je ale zapotiebi také zakiim vysvétlit, pro¢ je fad zrovna takovy,
tieba pristupovat stejné prisné, tedy Ze pro vSechny plati stejna pravidla. Mezi dalsi zasady
patfi citlivost pti udélovani ptikazt a dislednost — pravidla funguji jen tehdy, pokud se trva

na jejich dodrzovani.

Cangelosi (2006, s. 127) si klade otazky, zda jsou pravidla efektivnéjsi, kdyZ o
nich rozhodnou ucitelé, nebo kdyz je sami zaci schvali, dale zda ma ucitel pouzit pii jejich
zavadéni autoritativni nebo demokraticky pfistup, nebo kombinaci obojiho. Zavadéni pra-
videl muze probihat riznymi zptsoby a metodami. VéEtSinou zavadi vSechna pravidla uci-
tel, tato pravidla by méla byt funkéni, druhou moZnosti je stanoveni pravidel také ucitelem,
ovSem jeho rozhodnuti je ovlivnéno doporucenimi zaku. Tteti metodou je navrzeni pravi-
del zéky, ktefi o nich sami hlasuji, rozhodujicim ¢initelem je kazdému Zakovi zajistit moz-
nost podilet se na rozhodnutich. Ctvrtym zptisobem je kombinace viech tii jiz vyse uvede-

nych metod.

Ucitel mize pravidla zavadét nékolika postupy. Prvni metodou je stanoveni pravidla
bez vysvétleni a zdivodnéni, toto musi Zaci bez pochopeni akceptovat. Druhou formou je
uvedeni pravidla s vysvétlenim a odivodnénim, u tohoto zplisobu se ptredpoklada, ze zaci

tato pravidla pouzivaji uvédoméleji z divodu pochopeni jejich smyslu. Dal§im postupem je
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vznik pravidel spolecnou dohodou mezi ucitelem a zaky. Gavora mini, Ze tento zptisob
budou pravdépodobné volit ucitelé, u kterych prevazuje humanisticky orientovana koncep-
ce vyucovani, protoze zde ucitel ukazuje zaklim, ze je povazuje za své partnery a vazi si

jich. (Gavora, 2005, s. 41)

2.4.5 Priprava a vedeni poutavych ucebnich ¢innosti

Ucitel by mé¢l vypracovat metody, které zaky povzbudi k aktivni Gc¢asti pfi vykladu, uceb-
nich ¢innostech ve skupindch, diskusich, zodpovidani otdzek, samostatné praci i domacich

ukolech. (Cangelosi, 2005, s. 136)

Cangelosi (2005, s. 143 - 169) uvadi, Ze by se ucitel mé&l fidit uréitymi pravidly, které
mu pomahaji zvysit zajem zaka o ucebni proces, napt. zietelnost, konkrétnost a ptimost v
komunikaci, rozmanitost studijnich ¢innosti, zapojeni 74kt do ucebniho procesu béhem
vyuky, zatazeni skupinové ucebni ¢innosti, zapojeni zakli do samostatné prace a prace na

domacich ukolech.

2.5 ReSeni nespolupracujiciho chovani

,Uginny zptsob, jak pomoci ditéti zvladnout chovani, je p¥imét ho sledovat vlastni

chovani.“ (Train, 2001, s. 159)

Nejdulezitéjsi véci, kterou mize ucitel udé€lat, je zajisténi v€asné identifikace problé-
mu. Mnoho potizi se d4 zmirnit pouZitim jednoduchych strategii, které jsou nejefektivné;si,
pokud se zavedou jiz v raném stadiu, neméné dilezité je dodrzovani vSemi zucastnénymi

stranami. (Train, 2001, s. 159)

2.5.1 Pozitivni pristup uciteli

Ucitelé by mély vnimat problémové zaky jako zranitelné osobnosti a ptistupovat k nim
pozitivné a s optimismem, tyto zaky piijimat a respektovat je, navazovat s nimi osobni
kontakt. Pozitivni pfistup a diivéra mohou umoznit zakovi upravit zptsob, jakym sam sebe

vnima a muze u n¢ho nastartovat proces zmény. (Auger, Boucharlat, 2005, s. 61)
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2.5.2 Trida jako fungujici kolektiv

»Na zacatku Skolniho roku je vhodné vénovat dostatecny prostor vzajemnému sezna-
meni a formulovani spolecnych cili, béhem celého skolniho roku a pak vytvaret ve tfidé

situace podporujici vzajemnou komunikaci.“ (Auger, Boucharlat, 2005, s. 105)

2.5.3 Vytvoreni Fadu a stanoveni pravidel

»Je nezbytné vytvoftit fad a stanovit urcitd pravidla. To podpoii u zakl pocit jistoty,
budovani vlastni osobnosti a zac¢lenovani do spole¢nosti. Znamena to, ze se budou ucit Zit

tak, aby byl v jejich vztazich vzajemny respekt.” (Auger, Boucharlat, 2005, s. 105)

2.5.4 OdloZeni mocenského pristupu a budovani autority

,Mit autoritu znamena mit vliv na druhé a neuchylovat se pritom k natlaku, osvojovat
si urcité kompetence. Budovat autoritu znamend umoziiovat zakiim, aby na sob& pracovali

a budovali vlastni autoritu. (Auger, Boucharlat, 2005, s. 105)

2.5.5 Motivace zaka

,»Chceme-li zdka motivovat, je nutné byt sdm motivovan, divérovat v pokrok zakd,
zapojit zéky aktivné do vzdélavaciho procesu, umoznit Zakovi zazit uspéch atd.“ (Auger,

Boucharlat, 2005, s. 105)

r wvr

2.5.6 Naslouchani Zakiim v individualnim p¥istupu

Auger, Boucharlat (2005, s. 105) uvadi, ze ,,naslouchat druhému piedpoklada nejprve
umét naslouchat sam sobé€. Pro ucitele to znamend vénovat pozornost svym pocitim a
emocim, které proziva ve vztahu k problémovym zakim. Nejvétsi prekdzkami aktivni-
ho naslouchani je direktivni chovani, snaha vidét okamzité vysledky, podrazdéné reakce a
neautenti¢nost. Rozhovor, ktery si klade za cil pomoci zakovi, piedpoklada existenci urci-
tych pravidel a postoji ucitele, které usnadiuji cely proces a zadkovi umozni ujasnit si, co

proziva, a ziskat odstup od svého problému*.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

2.5.7 Aktivni zapojeni Zakid do Zivota Skoly

Zaci se k déni mohou vyjadfit riznymi zptisoby, napf. hodnocenim vyuky nebo $koly
jako celku. Toto vyjadieni dava piilezitost ovlivnit, co se ve Skole odehrava a podporuje

rozvijeni socialnich dovednosti zaki. (Auger, Boucharlat, 2005, s. 106)

2.5.8 Tymova prace s ostatnimi uciteli

Auger, Boucharlat (2005, s. 106) soudi, Ze ,,tymova prace umoziuje ucitelim pracovat
ve skupin€, odstranit izolovanost a spolu s ostatnimi hledat a nachazet feSeni problémd, se
kterymi se u zakd setkavaji“. V ptipad¢ problémovych zdkd je moznd i spoluprace
s odborniky, napf. vychovnym poradcem, Skolnim psychologem nebo pedagogicko-

psychologickymi poradnami.

2.5.9 Spoluprace s rodici

Aby prace s ditétem s problémy byla G¢inna, je tieba si vypestovat i dobry vztah s rodici.
Vyzkumy ukazuji, ze pokud rodice projevi zajem o feSeni a spolupraci, chovani takového

ditéte se vyrazné zlepsi. (Train, 2001, s. 149)

2.6 Odmény a tresty jako regulatory chovani

Klicovym prvkem moderniho vzdélavani je princip pozitivniho hodnoceni, prostednic-
tvim tohoto pozitivniho hodnoceni ugitel chvali zika za jeho chovéani nebo vykon. (Capek,

2008, s. 43)

Tresty a odmény ve skolnim prostiedi reguluji chovani zaka a utvareji prvky nové. Plati
tyto postulaty: ,,Odména zvysuje frekvenci chovani, které k ni vede. Kdyz chovani neposi-
lujeme, jeho Cetnost se snizi, vyhasina. Pozorovani vzoru vede k novému zptsobu chovani.
Nami navozovana zména chovani musi byt v souladu s potiebami jedince. Trest snizuje
pravdépodobnost, Ze se dané chovani bude opakovat.® Dle vyzkumii ma pochvala silng;si
¢inek nez trest. Zak, kterého si neviimame, ma horsi vysledky nez zak, ktery je chvaleny
nebo karany. Opakovana pochvala zvySuje vykon, opakované karani jej naopak snizuje.

(Capek, 2008, s. 31)
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Odména

Capek (2008, s. 31) soudi, Ze ,,odména je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo
jednanim jedince, které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a
uspokojeni nékterych potieb®.

vvvvvv

kladného hodnoceni. Na stran¢ druhé to miize byt vécny nebo penézni dar, ale i umoznéni

&innosti nebo zazitkd, po kterych dité touzi, napt. vylet. (Capek, 2008, s. 45)
Trest

Naopak trest vymezuje Capek (2008, s. 31) jako ,,takové piisobeni, spojené s chovanim
nebo jednanim jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni a pfinasi vychovavanému neli-
bost, frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb®.

Pro Zaka by mél byt trest ,,cestou k napravé™ a pokud je mirny, je to vétSinou lepsi nez
trest piehnany, ktery mize vyvolat kiivdu. Chvala je pusobivéjsi, pokud se udéluje vetej-
n¢, tedy pied celou tfidou, zatimco pokarani pasobi pozitivné tehdy, kdyz je neveiejné.

(Capek, 2008, s. 49)
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3 NAROKY NA OSOBNOST UCITELE VE VYCHOVNE-
VZDELAVACIM PROCESU

Ucitel ma ve tfidé dominantni postaveni. To je zaloZeno na tom, Ze je vuci zékovi:
»funkéné nadfazeny (instituce Skoly mu svétila ukol vychovatele a vzdé€lavatele, je za to
pravné zodpoveédny), spoleCensky nadfazeny (je starSi), zkuSenostné bohatsi (vi vice o sveé-
té), odborn¢ kvalifikovany (je Skoleny profesiondl)*. Dominantni postaveni role ucitele ma
socidlni a institucionalni kotfeny. Tato dominance se promitd i do vzdjemné komunikace
ucitele a zaka, kdy vice pravomoci ma ucitel. Pokud o tuto pravomoc pftijde, komunikace

selhava a selhava také uéeni zaku. (Gavora, 2005, s. 35)

Pricha (2009, s. 396) piSe, ze ucitelé, predevsim v zakladni skole, poukazuji, ze zat¢z
Vv jejich profesi vzrista. Je to dano vétsi nekazni a agresivitou zaku a sniZovanim autority

ucitele, predevsim ze strany rodict aj.

Autoritu mizeme z urcitého pohledu rozdé€lit na formalni a neformalni. Formalni auto-
rita ma souvislost se socialni roli, se kterou je spojena ,,pravomoc rozhodovat o tom, ¢emu
a jak se zaci budou ucit, hodnotit, odménovat a trestat. Neformdalni autorita souvisi
s oblibou, existuje ,,té¢sna souvislost mezi oblibou pfedmétu a vztahem k uciteli tohoto

predmétu’. (Kalhous, Obst, 2002, s. 398)

Role ucitele se v souCasné dobé¢ méni, jeho hlavni tlohou stale zistava ucit ve smyslu
prednaset, zkouset, vysvétlovat a poskytovat informace. V dnes$ni dobé se vSak ucitel stale

vic stdva organizatorem, usmériiovatelem a tvircem ridznorodych aktivit. (NeleSovska,

2005, s. 12)

3.1 Osobnost ucitele

Osobnosti v psychologii chapeme jako individudlni jednotu clov€ka, vyznacujici se
integraci, interakci a sméfovani k cili. Na ucitele a jeho osobnost jsou kladeny pozadavky
spojené s dosaZzenim urcité Urovné moralnich vlastnosti uzce spojenych s vykonem jeho
profese. Ucitel by mél mit dobfe rozvinuté komunikativni dovednosti a hluboky a viely
vztah k détem. ,,Uc¢itel soucasnosti musi napliiovat rychle se ménici pozadavky spole¢nosti

a orientovat se v novych poznatcich védy, kultury a techniky.“ Ucitel by mél disponovat
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Sirokym vSeobecnym a odbornym rozhledem a souborem pedagogickych kompetenci, které
jsou vychodiskem jeho komunikace se zdky. Rozvoj ucitelovy osobnosti je dlouhodobym a

slozitym procesem. (Nelesovska, 2005, s. 11 —12)

Nelesovska (2005, s. 12) upozoriiuje, Ze ,,0sobnost ucitele, jeji rozvoj a otdzky vztahu

zéak — ucitel maji rozhodujici vyznam pro vytvareni vychovné vzdélavaciho procesu®.

Ucitel, ktery vyzaduje od zakti vhodné chovani, ale netidi se jim, nemtze od nich tako-
vé chovani ocekavat. Ucitel svym piikladem a svymi postoji ovliviiuje zasadné chovani

zaka. (Fontana, 2003, s. 225-228)

Fontana (2003, s. 223) vidi postoje jako ,,pomérné trvald zaméteni, kterd si jedinci vy-
tvareji vici riznym predmétim a otazkam, s nimiz se setkavaji v prubéhu zivota®, verbalné
je vyjadtuji jako nazory. Maji svoji stranku kognitivni, afektivni a behavioralni.

Pojem postoje mtize byt vymezen jako hodnotici vztah, postoj vici né¢emu, obsah po-
stoju tedy tvoii vztah k hodnotam, pfedmétem postoje muze byt cokoli, vyjadiuje tedy
hodnoceni subjektu subjektem. Nakone¢ny uvadi, ze Krech, Crutchfield a Ballachey cha-
pou postoje Siroce ,,jako organizovany systém reakci®, pokladaji za zakladni charakteristi-

ku postoje jeho trojstrankovitost: postoje maji slozku kognitivni, emotivni a konativni.

(Nakone¢ny, 1997, s. 217 - 218)

,»Postoj ucitele k jednotlivym zaktim zahrnuje rozumovou i citovou slozku: projevuje
se mirou sympatie a specifickym zptisobem aktudlniho hodnoceni, ale i o¢ekavanim bu-
doucich projevi. Postoj, ktery si ucitel k danému ditéti vytvori, bude ovliviiovat jeho cho-
vani 1 ocekavani do budoucnosti. Od problémového ditéte bude ocekavat jen dalsi potize.*

(Vagnerova, 2005, s. 17)

3.2 Typologie ucitele

Priicha (2002, s. 22 - 23) uvadi, Ze socioprofesni skupina ,,ucitelé je vnitiné¢ velmi
podle toho, na kterém druhu a stupni Skoly ucitelé pracuji. Na jedné strané stoji ucitelé
LHuniverzalisté®, kteti vyuCuji vSechny pfedméty daného stupné, tj. predevsim ucitelé 1.
stupné zakladni Skoly, na stran¢ druhé jsou to ucitelé specializovani na jednotlivé predméty

¢i obory, napf. ucitelé cizich jazykl, matematiky, t€lesné vychovy, ucitelé védeckych disci-
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plin v terciarnim vzdélavani aj. Do kategorie uéitelti podle druht §kol patii: uéitelé MS,
uditelé ZS - 1. stupei, uéitelé ZS — 2. stupeti, uditelé SS, u¢itelé konzervatofi, u¢itelé VOS.
Zvlastni kategorii tvoii uitelé VS. Podle zakona &. 111/1998 Sb. jsou oznadovani termi-
nem akademicti pracovnici a patii mezi né profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti a
lektoti a dale védecti a jini pracovnici podilejici se na pedagogické Cinnosti. (Pricha,

2009, s. 396 — 397)

Dalsi ¢lenéni typologie ucitele vychédzi z osobnostnich charakteristik, jsou tedy odlisni
podle svého temperamentu, podle nédklonnosti. Dle Priichy ma typologie ucitelt zdvazné
dusledky pro vzdélavani uditell, napt. se vSeobecné uplatituje piistup, podle néhoz je pro
niz8i stupen méné naroc¢na profesni pfiprava, coz povazuji mnozi pedagogové-teoretici

vesmés za absurdni. (Pricha, 2002, s. 22 - 23)

Mezi dalsi formy typologie miizeme zatadit odliSnosti v tom, jak chépou uditelé svoji
dominanci, vlastnéni moci. Na jedné strané jsou ucitelé direktivni, prosazujici uplnou vla-
du nad komunikaci, na druhé strané pak stoji ucitelé demokraticti, tedy tolerantni. (Gavo-

ra, 2005, s. 35)

3.3 Vzajemné vztahy uclitele a Zaki

Prostiedkem k realizaci mezilidskych vztahti ve tfidé je komunikace, ktera umoziuje
zrod, zrani, rozvijeni i pfeménu vztahii mezi komunikujicimi ve t¥idé. Gavora uvadi, Ze
,,V bézné trid¢ vstupuji partneti do nasledujicich vztahti: ucitel — 74k, ucitel — skupina zakd,
ucitel — tfida, zak — zak, 74k — skupina zaku, 74k — tfida, skupina zakl — skupina 74k, sku-
pina zaku — tfida“. Prvni tfi typy téchto vztahi jsou asymetrické, to je dano tim, Ze ma uci-
tel nadfazené postaveni, Zak podiizené. Tento vztah se projevuje tim, ze ucitel rozhoduje o
tom, kdo s kym bude komunikovat, o ¢em, jakym zpisobem, dokdy atd. Vztahy mezi rov-
nocennymi partnery se pak nazyvaji symetrické, to jsou vztahy mezi Zdky navzajem, kdy
maji tito Zaci stejna prava i moznosti. Pokud vSak Zaci pracuji ve skupiné, mize se objevit
situace, kdy je pfitomen vedouci zak, potom se vztah mezi nim a dal$imi ¢leny skupiny
stava asymetrickym. Tato mira asymetrie je vSak niz$i, nez ve vztahu k uciteli. Vztahy me-
zi 74ky navzajem odrazeji oblibenost a pratelstvi, nebo naopak nezdjem a rivalitu. Gavora

poukazuje na to, Ze ,,piestoze ve vSech tfidach existuje shodny model vztaht z hlediska
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symetrie — asymetrie, je kone¢ny souhrn vztahi rizny, nebot’ je dan konkrétni naplni. Sou-

hrnny vzorec vztahii se nazyva klima téidy. (Gavora, 2005, s. 26 — 27))

3.4 Ucitel, problémovy Zik a problémova trida

Kazdy ucitel se mize n¢kdy setkat s problémovym Zakem nebo s problémovou tiidou.
Auger, Boucharlat (2005, s. 11 — 14) ve své publikaci uvadéji, ze z pohledu ucitele je pro-
blémovy zak: zak, ktery vyrusuje pii hodin¢ a zak, ktery odmitd pracovat. A problémova
tiida: tfida, kde se Zaci spolu bavi a odmitaji pracovat, nebo pasivni a apaticka tida. Do
kategorie vyrusujicich Zakd muzeme zatadit neklidného zaka, ktery je neposedny, neklidny
a nedokaze se soustredit, dale konfliktniho zaka, provokujiciho zaka a agresivniho zéka.
Agresivita a nasilné sklony se u Zaka projevuji vétSinou jako reakce na poznadmku nebo
prikaz, které u zaka vyvolaji odmitavou reakci. Situace zaka, ktery odmita spolupracovat,
miize mit mnoho podob. Zak miZe odmitat jit k tabuli, vypracovat cvi¢eni nebo piedlozit
svou praci ke kontrole, miize odmitat spolupraci, odpovédét na otdzku, nosit si pomicky
nebo miize byt celkové pfi vyucovani pasivni. Hluk ve tfidé a povidani zaki pfi vyuovani

predstavuji nejcastéji se vyskytujici problémové situace ve tridé.
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4 VYVOJOVE MEZNIKY ZAKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Skolni vék, tedy obdobi, kdy dité navitévuje zakladni $kolu, Ize rozdélit dle Vagnerové
(2000, s. 148) na: 1. rany Skolni v¢k, ktery trva od nastupu do $koly, tj. ptiblizné od 6 az 7
let do 8 az 9 let. Toto obdobi je charakteristické zménou Zivotni situace a riznymi vyvojo-
vymi zménami, které se projevuji predevsim ve vztahu ke Skole. 2. stfedni Skolni vek, ktery
trvd od 8 az 9 let do 11 az 12 let, tj. do doby, kdy dit¢ piechazi na 2. stupen zékladni Skoly
a zacina dospivat. V pribéhu této faze dochazi k mnoha biologickym i socialnim zménam,
které 1ze povazovat za pfipravu na dobu dospivani. 3. starsi Skolni vek, ktery navazuje na
obdobi stiedniho $kolniho véku a trva do ukonceni zakladni Skoly, tedy do 15 let, toto ob-

dobi byva nazyvano pubescenci.

Nastup do Skoly pfinasi mnoho zmén do Zivota ditéte. Pro hravé a neposedné dit€ neni
snadné klidn¢ sedét v lavici a davat pozor, neni snadné délat jen to, co se po ném chce.
Kromé¢ toho se seznamuje s novym kolektivem déti. VSechny tyto zmény nastaly pomérné
nahle a déti jsou z téchto zmén zpocatku zmatené a unavené. Dynamika a mnozstvi zmén
se oproti pfedchozim stadiim relativné zvoliuje, navenek je viditelné prodluZovani postavy

i zlepseni koordinace jemné motoriky. (Cacka, 2000, s. 104)

,»Vstup do skoly je pro dité i jeho rodinu vyjime¢nou udalosti. Osobnostni vyvoj naby-
va nove kvality, kterd se postupnég, béhem celé Skolni dochazky, napliiuje v Sirokém spekt-
ru svych projevu a disledki. To je divod, pro¢ byva vstup do Skoly oznacovan jako zlo-
mova Zivotni udalost, kdy se pomérn¢ ostie od sebe oddéli dvé faze détského veéku.” (He-

lus, 2004, s. 187)

4.1 Rozvoj racionalné-kognitivnich procesi

Od néstupu do Skoly po pocatek dospivani dité prodélava dynamicky rozvoj poznéva-
cich procestl, jako jsou pamét, vniméni, mysleni, pozornost, obrazotvornost aj. (Cacka,

2000, s. 109)

»Skolni uspeésnost zavisi na dosazené Urovni poznavacich procest. Ale na druhé strané
Skola vyznamnym zpusobem pfispiva k rozvoji téchto schopnosti. D&je se tak nejenom pfii
vyuce, ale i v rdmci celkového Skolniho prostiedi, stimulaci motivace k uéeni.* (Vagnero-

v, 2002, s. 120)
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Vyvojové zmény vnimani

Vnimani je nezbytnou soucasti Skolni prace a je nezbytnym predpokladem vzajemného
kontaktu ucitele a zaka. Prostiednictvim vnimani ziskdva zak ve vyuce informace, proto
musi dosdhnout urcité vyvojové urovné. DostateCna kvalita vyvoje percepce je dulezitou
soucasti Skolni zralosti a souvisi také s vyvojem rozumovych schopnosti. Ve Skolnim véku
nabyvaji na vyznamu koordinace a integrace ruznych zptisobl vnimani, a to predevSim
zrakového a sluchového. Skolsky zralé déti jsou schopné vnimat komplexné a neulpivat jen
na jednom detailu, to znamena, ze jsou schopné vizualni i sluchové analyzy a syntézy, do-

vedou rozlisit celek na ¢asti. (Vagnerova, 2002, s. 41 — 46)
Vyvoj mysleni

»Aby se zak né¢emu naucil, musi probiranou latku pochopit, porozumét ji. Mira o¢eka-
vaného porozuméni uciva je zavisld na zpasobu, jakym dit€¢ uvazuje. Urovein mysleni

ovliviiuje postoj k veskeré poznavané skutecnosti, tedy i k u¢ivu.“ (Vagnerova, 2002, s. 48)

Rozvoj mysleni u mladsich skoldki se projevi ve zptisobu uvazovani, je vazané na rea-
litu. Tyto déti uvazuji o tom co znaji a vychazi nejradéji ze své zkuSenosti. (Vagnerova,

2002, s. 48 - 49)

Cacka (2000, s. 120) vidi prvni tfidu jako ,,obdobi pfechodu mezi libovili v mysleni a
ptiklonem k logickému fadu®“. Mezery ve znalostech jsou vypliovany vlastni fantazii a
domnénkami. Jesté ve druhé tiidé doporuéuje Cacka vyklad doplitovat nazornymi demon-

stracemi se zapojenim déti do aktivit.

V obdobi mladsiho skolniho véku se vSechny mysSlenkové operace opiraji o nadzorné

jevy, détské mysleni se nedokaze odpoutat od nazornosti. (Cacka, 2000, s. 121)

Vlivem zrani a uceni se parametry myslenkovych vykonii v détstvi dale zlepSuji. Vyvo-
jovy skok nastdva mezi druhym a tfetim rocnikem a dal$i pak ve ¢tvrtém az patém rocniku

prvniho stupné zakladni §koly. (Cacka, 2000, s. 121)
Pamét’ a uceni

»Aby se dit¢ mohlo néfemu naucit, musi si uchovat potiebné informace, nejlépe
V ramci porozumeni jejich vzajemnym souvislostem a vztahiim, ale musi si zapamatovat 1
zpusoby jejich zpracovani a vyuziti, které se ukdzaly byt uzite¢né. Schopnost najit mezi

riznymi informacemi né€jakou spojitost, zafadit je do urcitého kontextu ma pozitivni vliv
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na uceni. Schopnost ziskat a vyuzivat zkuSenosti je soucast inteligence.” (Vagnerova,

2002, s. 78)

,»Rozvoj paméti je velmi dilezitou soucasti kognitivniho vyvoje. Jeji podstatou je
uchovéavani informaci a na ném zavislé postupné obohacovani zkusenosti, tj. uceni.

(Vagnerova, 2002, s. 78)

Déti se v prvnich letech $kolni dochazky ptizptisobuji narokim na osvojovani latky
pirevahou mechanického uceni. Mechanicka pamét se dobie uplatituje pii uceni abecedy,

nasobilky, vyjmenovanych slov atp. Pamét’ se postupné stava trvalejsi a zamérnéjsi, 1 kdyz

stale ziistava spise mechanické, nez logicka. (Cacka, 2000, s. 117)

Z hlediska casu rozliSujeme pamét’ na kratkodobou a dlouhodobou. Kazda z nich ma
pro skolni ¢innost sviij specificky vyznam. Rozvoj pamétovych schopnosti ovlivituje zrani
a uceni, pamétové funkce se velmi intenzivné rozvijeji prave v obdobi mladsiho Skolniho

véku mezi Sesti az dvanacti lety. (Vagnerova, 2002, s. 78 - 80)
Pozornost

Dité s dostatecné rozvinutou poznéavaci potiebou ziskdva lehce odpovidajici motivy
Kk u¢eni. Na poc¢atku prvniho stupné je vSak tfeba pocitat se slabou, kratkodobou a pasivni
pozornosti a neschopnosti odolavat rusivym vliviim. Stabilita pozornosti od poc¢atku skolni
dochazky zvolna nartsta, déti 6 — 7leté vytrvaji v soustfedéné pozornosti jen asi 10 — 12
minut, déti 8 — 9leté az 15 — 20 minut, déti 10 — 12leté se dokazi soustiedit jiz 20 — 30 mi-
nut. Po jedenactém roce jsou Zaci schopni koncentrace az 40 minut bez vétSich vykyvi.
Délka soustiedéni je vak podminéna i charakterem ¢innosti a zajmovou orientaci. (Cacka,

2000, s. 111)

»Efektivita kognitivnich operaci zavisi na kvalit€ pozornosti. Zpracovani informaci,
jejich zapamatovani a opétovné vyuziti ovlivituje aktualni koncentrace pozornosti. Poruchy
pozornosti mohou ve zna¢né mire narusit vyuZziti schopnosti Zaka a zhorSovat jeho $kolni
prospéch i pozici ve tfidé.” (Vagnerova, 2002, s. 92)

Riiznymi poruchami pozornosti trpi mnoho skolaki a tyto poruchy piedstavuji pro uci-

tele jeden z problémd, které musi pii vychovné-vzdélavacim procesu Casto fesit. (Vagnero-

V4, 2002, s. 92)
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Jazykové kompetence

,.Usp&snost ve $kole zavisi ve znatné mife také na jazykovych kompetencich, tzn. na
schopnosti zaka rozumét mluvenému i psanému slovu a na kvalité jeho verbalniho vyjad-
feni. Re¢ je hlavnim prostfedkem vyuky. Pokud dité nema dostateéné jazykové kompeten-
ce, nelze ocekavat dobry vykon ve vétsiné vyucovacich predméta.” (Vagnerova, 2002, s.

107)

Re¢ je vyznamnym prostfedkem socidlniho kontaktu i prostiedkem poznani nejen ve
Skole. Neschopnost komunikovat zvySuje riziko selhani ve Skole. (Véagnerova, 2002, s.

107)

Existuje fada hledisek k posouzeni tirovné feci, nejcastéji to vSak byva rozsah slovni
zasoby. Priimérna zasoba slov u sedmiletych déti byva ptiblizné 2 500 slov, u osmiletych 3
600, u desetiletych 5 400 a u dvanactiletych 7 200 slov. Slovni zasoba nenartistd pouze

kvantitativng, ale i kvalitativng. (Cacka, 2000, s. 128)

4.2 Vyvoj imaginativné - emotivnich funkci

V prub¢hu détstvi a prepuberty prodélava prozivani, sebepojeti i konativni zaméteni,
nebo-li vile vyrazné zmény. City déti jsou kratké a intenzivni. Na pocatku skolni dochazky
jsou projevy pozitivnich (radost, vzruseni) i negativnich (strach, vztek, hnév) emoci jesté
velmi bourlivé. Citova stabilita vzrista ke konci détstvi, pokud jsou Zivotni okolnosti piiz-
nivé, dosahnou déti jiz ve ¢tvrtém az patém rocniku urc€ité citové vyrovnanosti, kterou vsak
pfed nastupem puberty z diivodu hormonélnich zmén vétSinou vystiidaji projevy neklidu.

(Cacka, 2000, s. 130 - 133)

Kazd¢ dité rizné skolni situace proziva odliSnym zptsobem. Citové prozitky ovliviiuji
zéaky 1 jejich postoj ke Skole. Emoc¢ni usmériiovani je u mladSich Skolakia velmi dilezité,
protoze se muze stat i pri¢inou netspéchu. Ucitel by mél porozumét emo¢nim reakcim za-
kd, protoZze mohou byt signalem jejich vztahu ke Skolni praci a ovliviiovat kvalitu jejich
vykonnosti, emoce mohou $koldka aktivizovat i tlumit. Citova reaktivita kazdého jedince
zéavisi na vrozenych dispozicich, na typu temperamentu i na zkusSenostech. Negativni zku-

Senosti muze dit€ ziskat v roding, ve skupiné vrstevnikd, ale i ve skole. Tam miZze negativ-
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ni emoc¢ni ladéni neptiznivym zpiisobem ovlivnit i proces uceni. (Vagnerova, 2002, s. 192

- 194)

Nejptijemnéjsi cestou do détského svéta prozitkl je mimoiadné ziva schopnost projek-
tivni exprese prostiednictvim kresby. Pti vstupu do Skoly déti preferuji kresbu podle pied-
stavy pied piedlohou, kresba zac¢ind byt mnohem vice obohacovana detaily. V sedmém
roce se zpresiiuji proporce, objevuje se naznak krku, postupné se zdokonaluje i odév.
V osmém roce se tvary zaobluji a sjednocuji, vyskytuji se i prvni pokusy o kresleni postavy
z profilu. V deviti letech se déti snazi zachytit kresbou pohyb, obli¢ej jiz ma vétSinu pod-
statnych rysti. V deseti letech se déti pokousi o dosazeni plasti¢nosti stinovanim. (Cacka,

2000, s. 136)

Cacka (2000, s. 138) zdiiraziiuje, Ze ,,détska kresba by méla byt vzdy spise dilem srdce
nez ruky*. Soucésti rozvoje osobnosti by mélo byt i podnécovani k nezavislosti vnitiniho
prozivani. To je cesta, jak podchytit a rozvijet u déti jejich ptirozenou schopnost vytvarné-

ho vniméni a vyjadfovani.

4.3 Socialni vztahy a jejich vyznam v Zivoté Skolniho ditéte

Clovék je tvor spoledensky a své specifické vlastnosti ziskava ve spoleénosti v pritbéhu
zivota. Spolecnost tedy ovliviiuje vyvoj ditéte a rozviji rizné vlastnosti a kompetence, kte-
ré povazuje za dulezité. Témet kazda zkuSenost ditéte je socidln€ podminéna a od pocatku
sveého Zivota je ovliviiovano riznymi socidlnimi skupinami, ke kterym nalezi. V détském

véku je to pfedevsim rodina, $kola a vrstevnicka skupina. (Vagnerova, 2002, s. 215)

4.3.1 Socialni vztahy v rodinném prostredi

Vagnerova (2000, s 170) konstatuje: ,,Uplna rodina je vztahovym ramcem, ktery zahr-
nuje oba rodiCe a popiipadé i dalsi jeji ¢leny, jako jsou sourozenci, prarodice atd. Otec i
matka jsou naprostou samoziejmou soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych slozek svéta
ditéte.” Sdileji s ditétem pfevaznou ¢ast jeho zivota a jsou spole¢n€ zapojeni do bézné den-

ni rodinné rutiny. Rodina si vytvafi spolecnou historii, kterou si nahromadi riiznymi zazitky
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a vzpominkami, to pfispiva k pocitu vzajemnosti rodinného souziti, ¢ini toto souZiti jedi-
neénym a smysluplnym.
Rodice

Vagnerova podotyka, ze sdileni spoleéného Zivota, trvala ptfitomnost rodicl a jejich
zajem jsou nejdulezitéjsi podminkou funkéniho vztahu mezi rodici a ditétem Skolniho vé-
ku. Ptislusnost k roding je soucasti identity mladsiho Skoléka, rodina je pro n¢j velmi dule-
Zita, protoze uspokojuje vétsinu jeho potieb. Rodice slouzi jako model urcité role a vzor
ur¢itého zptisobu chovani, uspokojuji potiebu smysluplného uceni, ovliviiuji dit¢ pfimym
zpusobem, rozhoduji o tom, co se bude ucit, jsou pro dité autoritou, jejiz rozhodnuti dité
prijima. Dalsi dilezitou funkci rodiny je pocit bezpeci a jistoty, v této jistoté je zakotvena i
spolehlivost a trvalost hodnot a norem, podle nichz rodina Zije. Rodina ptedstavuje pro dité
zazemi a zaklad tadu vnéjsiho svéta. Rodi¢e mohou vyznamnym zptisobem ovlivnit sebe-
realizaci ditéte, a to prostfednictvim svych pozadavkil na dité, vybérem aktivit, které pova-
7uji za dilezité, neméné dulezité je jejich hodnoceni. Pokud ditéti urcuji prilis vysoky cil a
jsou stéle s nécim nespokojeni, bude mit dité pocit nedostacivosti a netispésnosti. Jednou z
forem seberealizace je i védomi piislusnosti k rodi¢liim, v mlad§im Skolnim véku se déti
identifikuji s rodi¢em stejného pohlavi, dcery se identifikuji s matkami a synové s otci.
Rodice ptedstavuji 1 ur€ity model pro budoucnost, tedy vzor dospélého chovani, které na-
plituje piedstavu ditéte o jeho budoucnosti, i kdyz pro §kolaka mladsiho véku je podstatnéj-
§i spiSe soucasnost, potfeba naplnéni budoucnosti zacne byt vyznamna az v obdobi dospi-

vani. (Vagnerova, 2000, s. 170 - 172)

Role Skolaka vétSinou méni 1 jeho roli v roding, postoje rodicii 1 styl Zivota. Pro
pozici ditéte v rodiné je dilezité, jakd méli rodi¢e ocekavani a jaky diraz kladou napft. na
Skolni UspéSnost. Ta je vétSinou chapana jako potvrzeni jejich vlastni hodnoty, stejné jako
ji potvrzuje GspeSnost dospélych ¢lent v jejich rolich profesnich. Véavrova upozoriuje, ze
ma ,,role zaka pro rodinu obdobny vyznam: je to profesni role détského véku. (Vagnero-

va, 2000, s 172)
Role matky

Vagnerova (2000, s 172 — 173) uvadi, Ze ,,role matky se v tomto véku nejevi piili§ na-
padnd, zda se jako by neprosSla Zadnou podstatnou zménou. Matka Zije v tésném spojeni

s détmi, je soucasti jejich kazdodenniho Zivota, zabezpecuje jejich bézné télesné 1 dusevni
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potieby*. Matka se s détmi pfipravuje do Skoly, dit¢ v raném Skolnim véku je na ni vazané.
,,Pro hol¢icky piedstavuje matka model jejich budouci role, pro chlapce je stale predev§im

ochrankyni jejich jistoty a bezpeci®.
Role otce

Role otce prechazi v tomto obdobi vétsi proménou, zacind mit novy a vétsi vyznam. I
otec miize byt pro dit€ oporou a zdrojem jistoty. ,,Umoznuje ditéti vétsi odpoutani od mat-

ky, protoze piedstavuje jinou alternativu bezpeéného vztahu.“ (Vagnerova, 2000, s. 173)

Otec je modelem muzské role, mize slouzit jako zdroj informaci a zkuSenosti, které
neposkytne matka a ptedstavuje jinou autoritu. Vagnerova uvadi, Ze ,,otcové byvaji svatec-
ni autoritou, ktera nezasahuje v ptipadé béznych problému‘“. (Vagnerova, 2000, s. 173 -
174)

Vyznam sourozenct

Vagnerova (2000, s. 177) poukazuje na to, Ze se ve Skolnim véku vztahy mezi souro-
zenci dostavaji do urcité podoby, ktera se zpravidla az do dospivani piili§ neméni. ,,Souro-
zenec je stabilni soucasti Zivota ditéte. Sdili s nim znac¢nou ¢ast zkuSenosti a zlstava celo-
Zivotné blizkym, 1 kdyby vzajemnou vazbu tvofilo nakonec jen védomi ptibuznosti a spo-

le¢né zazitky z détstvi.*

4.3.2 Socialni vztahy v ramci $koly

Végnerova (2000, s. 148) vidi skolu jako prvni vyznamnou instituci, do niz se dité
Vv pribehu vyvoje dostava, protoze se mu jevi jako velmi mocnd, mocnéjsi nez rodice, pro-
toze 1 oni musi rozhodnuti Skoly respektovat. Nastup do Skoly ovliviiuje dalsi rozvoj détské
osobnosti, rozviji jeho schopnosti a dovednosti. Skolni prostiedi je diilezitym mistem soci-
alizace, dit¢ zde ziskava nové zkuSenosti a vyznamnym zplisobem piedstavuje i zaklad
profesni volby. Skola ma vliv i na détské sebehodnoceni a mnohdy i velice zasadnim zpii-

sobem, selhani ve Skole muze byt rozhodujici pro dalsi sméfovani jedince.
Socializa¢ni vyvoj ditéte probihd v kazdé fazi postupné, jiz v pribehu nejuzsiho détstvi
je ovliviilovano riznymi socialnimi skupinami, ke kterym nalezi a které na n€¢ho ptisobi.

V obdobi mladsiho Skolniho ve€ku nabyvaji na vyznamu socializa¢ni pozadavky skoly a
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rozvijeji se vlastnosti a dovednosti, které ditéti v souvislosti s adaptaci na Skolni prostiedi
pomahaji. Dité¢ by tedy mélo pochopit, co se od ného vyzaduje a osvojit si zddouci zptisoby

chovani. (Vagnerova, 2000, s. 159)

Socialni role ve Skole

Dle Véagnerové (2000, s. 159) role Skoldka ,,neni vybérova, dité ji ziskd automaticky,
bez ohledu na vlastni pfani*“. Tato role ma sva specificka pravidla a kazdé dité ulohu skola-
ka zpracovava individualné svym specifickym zpiisobem a zaujima k ni urcity postoj. Ten-
to postoj je dan mirou identifikace s touto roli, tj. jejim osobnim vyznamem, kdy jde o to,
co konkrétniho, at’ uz pozitivniho nebo negativniho, ditéti tato role pfinasi. V pripad¢ nega-
tivnich zazitkl probiha ztotoznéni obtizné. Dalsi slozkou postoje je mira socialni prestize,
kterou mu Vv jeho prostiedi tato role ptinasi, jde tedy o obecny vyznam. Role Skolaka v sobé

zahrnuje dvé dil¢i role — podfizenou roli Zaka a soufadnou roli spoluzaka.
Role zaka

Role Zaka je instituciondlné urcena, jeji obsah je jednoznac¢né dan Skolnim fadem a je
vzdy podtizenou roli. V ramci této role se rozviji rizné schopnosti a dovednosti ditéte a
mira Uspé&Snosti jejiho zvladnuti pfedurcuje budouci uplatnéni jedince ve spole€nosti a jeho
nasledné profesni role. Zavisi na ni ptislusnost k urcité socialni vrstvé 1 socialni status.
Dale pro dité pfestavuje vyznamnou zkuSenost, kterd ovlivni rozvoj jeho sebehodnoceni a
volbu jeho dalSich Zivotnich cilli. VSechny Skolni déti by mély mit znaky tzv. normy Zaka,
kterou si spole¢nost vytvafi a vyzaduje, aby dité tuto normu respektovalo a snazilo se ji co
nejvice piiblizit. Pokud se dité chova v souladu s timto o¢ekavanim, je odménovano, po-
kud vSak ne, je odmitano a negativné hodnoceno. Timto zplsobem ovliviluje Skola dalsi
rozvoj détské osobnosti. Role Zaka ptindsi ditéti vyssi socialni prestiz, ale i rizné zatézove
situace. Dité do Skoly chodit musi a travi v ni zna¢nou ¢ast svého Zivota. Pokud by ho sko-
la jakymkoliv zpisobem neuspokojovala, nemiZe z ni utéct. Dité¢ ve Skole nema takovy

pocit bezpeci a jistoty, jako v domdcim prostiedi. (Vagnerova, 2000, s. 159)
Role spoluzaka

Dle Vagnerové (2000, s. 167) jsou spoluzaci ,,vrstevnici stejného veéku, kteti chodi do
jedné tfidy a mezi nimiz je vztah formalni rovnosti.“ Upozoriiuje na to, ze v mladSim

Skolnim véku jsou spoluzici vyznamoveé mnohem nize, nez ucitel, od sttedniho $kolniho
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veéku je to naopak. Slozeni déti ve tfid¢ je na zacatku Skolni dochazky ndhodné, spoluzaky
si nemutize dité vybrat samo. Skolni tfida je tedy uzavienou skupinou, nelze do ni libovolng
prichazet a odchazet. Dité je ¢lenem skupiny, kde maji vSichni stejna prava a stejné povin-
nosti. V dob¢ nastupu ditéte do Skoly posuzuje ostatni spoluzaky hlavné podle toho, jak se

mu aktualné jevi, vyznamnou roli hraji ndpadné znaky, které snadno upoutavaji pozornost.

Ttida je socidlni skupina, kterd vyznamné ovliviiuje socializa¢ni vyvoj Skoldka. Dité se
V ni u¢i navazovat kontakty a komunikovat s ostatnimi na urovni rovnocennych partneri.
Ve tfid¢ si procvicuje rizné formy soupeteni i rizné formy spoluprace. Vytvareji se zde
ruzné kamaradské vztahy a postupné dochézi k diferenciovanému a hierarchickému rozd¢-
leni roli. Dosazeni dobré pozice a sympatie spoluzakl nabiraji proto v détském véku vel-
kého vyznamu. Dité si timto zplisobem potvrzuje pozitivni hodnotu vlastni osoby a ziskava

vEtsi sebejistotu a sebetctu. (Vagnerova, 2000, s. 169)

4.3.3 Vrstevnické vztahy

Role spoluzdka je zaroven i roli vrstevnika a kamarada. Tato role je zdkladem Gspé&s-
nosti a zpuisob, jakym ji dité zvladne, bude vyznamny nejen pro proziti Skolniho véku, ale i
pro budouci socidlni vztahy. Vrstevnicka skupina je navic mistem sdileni Zivotnich zkuSe-
nosti a spolecného feseni problémi. Je dilleZitym mistem pfijeti skupinovych norem gene-

rac¢niho stylu zivota, détskych ideald a hodnot. (Vagnerova, 2000, s. 160)

Ve vrstevnické skupin€ nikdy nema dité svou pozici jistou, musi si své misto vybojovat
a udrzet. Pokud dit¢ ziska pozici Spatnou, miZe negativné ovlivnit jeho sebehodnoceni a
sebepojeti. Vrstevnici jsou pro dité velmi duleziti jiz od predskolniho véku. Potieba social-
niho zazemi vede déti k touze patfit do party. V parté se vSak setkdva s novymi normami a
pravidly chovani, ty pak mohou sklouznout az k rizikovému chovani. Specifickou vrstev-
nickou skupinou je skolni tfida, ta poklada zaklad pro budouci vztahy, postoje a nazory
jedince. Pro kazdé dité je proto velmi dllezité ziskat ve tfid¢ piijatelné postaveni, mit ka-

marady a prestiz. (Vagnerova, 2004, s. 87)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Problémové chovani déti je v soucasné dobé stale vice diskutovanym tématem a ode-
hrava se v nékolika trovnich, od méné zavazného nespolupracujiciho chovéani az po velmi
zavazné fyzické ¢i psychické agresivni chovani zakl. ZvySuje se Cetnost socialn¢ patolo-
gickych jevi a negativniho jednani zékid. Na zakladnich Skolach vsak pasobi ve vEétsi mife
odborni pracovnici, ktefi maji moznost prohlubovat své znalosti a dovednosti v této oblasti
v ramci dal$iho vzdelavani.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou prezentovany z pohledu dotazovanych pedagogt
prvniho stupné zakladnich Skol z regionu Bystiicka a HoleSovska. Bystfice pod Hostynem i
HoleSov lezi na upati Hostynskych vrchd ve Zlinském kraji. V témto regionech se nachazi

osmnact zakladnich Skol a Zije zde vice nez tficet pét tisic obyvatel.

Prakticka cast bakalaiské prace bude zamétena na objasnéni vyskytu Cetnosti nékterych
druhii nespolupracujiciho chovani, se kterym se osloveni pedagogové prvniho stupné za-

kladnich $kol tohoto regionu setkdvaji v pribéhu vyucovani.

D¢éleni problémového chovani mize byt realizovano na zakladé mnoha rtznych hledi-
sek, Cangelosi vyuziva pro zakladni ¢lenéni miru rusivosti a toto nespolupracujici chovani
déli na rusivé a nerusivé. Pti formulaci hlavnich a vedlejSich cilti tohoto vyzkumu vycha-

zime z jeho formy pojeti problémového chovani Zaka.

Cangelosi (2006, s. 287) definuje nespolupracujici chovani jako: ,,Chovéani Zaka béhem
vymezeného nebo piechodového obdobi, které je v rozporu se snahou spolupracovat s uci-
telem a fidit se jeho pokyny.*

Je opakem chovéni spolupracujiciho, které¢ Cangelosi (2006, s. 25) oznacuje béhem vyme-

rowor

zeného casu také terminem ,,zapojeni zaka* do ucebni ¢innosti nebo ,,aktivni ucast*.

Nespolupracujici chovani déli Cangelosi na nerusivé a rusivé. ,,Ptipady nespolupracujiciho
chovani, kdy se zaci v mySlenkdch zatoulaji od probiraného uciva, sni, pod vlivem drog
tiSe sedi a nedavaji pozor, neudélaji domaci ukol, chodi za Skolu a podvadé&ji pti zkous-

kach, se obvykle povazuje za nerusivé.* (Cangelosi, 2006, s. 25)
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Naproti tomu za rusivé nespolupracujici chovani Cangelosi (2006, s. 288) oznacuje situa-
ci, kdy se ,,zak nejen nevénuje ¢innosti souvisejici se zadanim, ale rusi ostatni zaky, ktefi
se zadouci Cinnosti vénuji“. Pfikladem tohoto chovani je povidani si spoluzaka ve vyuco-
vani, prerusovani ucitele, nezdvoftilost, $askovani nebo hrubé a nasilné jednani. (Cangelosi,

2006, s. 25)

V ramci tohoto vyzkumu se budeme zabyvat nejcastéjsim vyskytem definovanych dru-
ht rusivého a nerusivého nespolupracujiciho chovani, vymezenim potencionalnich pficin a
ucinnych moznosti v oblasti prevence a navrht feSeni GspeSného zvladnuti problémovych
situaci nespolupracujiciho chovani z pohledu oslovenych ugitelii. Soucasti vyzkumu bude
také zjisténi miry spoluprace ¢i nespoluprace rodic¢t pii feSeni riznych druhii nespolupra-
cujiciho chovani a vymezeni nejcastéjSich postojit ucitelli k problematickym projeviim z4-
k. Pro ucely praktické prace je vydefinovan postoj dle Nakone¢ného (1997, s. 217 - 218)
ktery uvadi, Ze Krech, Crutchfield a Ballachey chépou postoje Siroce ,,jako organizovany
systém reakci a pokladaji za zékladni charakteristiku postoje jeho trojstrankovitost: posto-

je maji slozku kognitivni, emotivni a konativni.

Pfi realizaci vyzkumného projektu bude zvolena kvantitativni metoda pomoci dotazni-

kového Setfeni.

Chraska (2007, s. 163) uvadi: ,,Samotny dotaznik je soustava ptredem pfipravenych a pecli-
vé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba

(respondent) odpovida pisemné.*

5.2 Vyzkumné cile a vymezeni vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumného projektu je zpracovat problematiku nespolupracujiciho chovani
Vv regionu Bystiicka a HoleSovska u zaka prvniho stupné zakladnich $kol z pohledu peda-
gogu. Zjistit, s jakymi druhy nespolupracujiciho chovani se osloveni pedagogové ve vyu-
Covani setkavaji nej¢astéji, jaké k nim zaujimaji postoje, v jakych oblastech shledavaji nej-
Cast&jsi pficiny a nejucinnéjsi prevence a jaké navrhuji feseni zvladnuti problémového cho-

vani.
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Z vyctu téchto cilt vyplyvaji i vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

S jakymi druhy nespolupracujiciho chovani se pedagogové prvniho stupné na zaklad-

nich Skolach v bystfickém a holeSovském regionu setkavaji ve vyucovani nejcastéji, jaké

k nim zaujimaji subjektivni postoje, v jakych oblastech spatfuji nejcastéjsi pfic¢iny nespolu-

pracujiciho chovani a jaké navrhuji efektivni zplisoby feSeni z hlediska prevence a zvlad-

nuti tohoto problémoveého chovani.

Diléi vyzkumné otdzky:

1.

Jaké druhy nespolupracujiciho chovani ve vyu€ovani patii na zakladnich skolach
v regionu Bystficka a HoleSovska mezi tfi nejvice frekventované?

/ot. ¢. 8, 9/

Jaké postoje zaujimaji pedagogové prvniho stupné zékladnich Skol k projeviim ne-
spolupracujiciho chovani?

/Jot. ¢. 21, 22, 23, 24/

Které zplisoby feSeni patii z pohledu pedagogti z hlediska prevence a zvladnuti
problémového chovani mezi nejvice frekventované?

/ot. ¢. 18, 20/

V jakych oblastech spatiuji pedagogové nejcastéjsi piic¢iny nespolupracujiciho
chovani?

lot. ¢. 14, 151

Jakymi nejcastéjsimi zpusoby hodnoti pedagogové spolupraci rodici pii feseni
problémového chovani?

/ot. ¢. 10, 111

Jaké formy kazenskych postihti a odmén uplatfiuji pedagogové v souvislosti s pro-
blémovym chovanim nejcastéji?

/ot. ¢. 16, 17, 19/
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7. Do jaké miry existuje dle oslovenych pedagogii souvislost mezi nespolupracujicim
chovanim zakt a Spatnym prospéchem?

/ot. ¢. 12, 131

8. Jaky zajem projevuji pedagogové 0 problematiku nespolupracujiciho chovani nej-
Castéji?

/ot. €. 6,7/

5.3 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tématu prace a vymezeni vyzkumnych cild a otazek byli jako vyzkumny
soubor osloveni ucitelé prvniho stupné zakladnich $kol v regionu Bystficka a HoleSovska.
Vybranym zakladnim Skolam v mistnim regionu byl dotaznik dorucen osobnim pfedanim
se souhlasem feditelstvi Skoly. Celkovy pocet rozdanych dotaznika: 120 (100%), navrat-
nost 100 (83%). Ptedani i vyzvednuti dotaznikt tykajici se tohoto vyzkumného Setieni

probéhlo ve Skolach bez problémt a bez negativnich reakci ucitela.

5.4 Metodologie vyzkumu

Ke sbéru dat vyzkumného projektu byla pouzita kvantitativni metoda. Vzhledem k
pozadavku ziskat v kratké dobé velké mnozstvi informaci od velkého poc¢tu dotazovanych,
byl vyzkum proveden pomoci dotazniku, ktery vypliovali pedagogové prvniho stupné za-
kladnich $kol v regionu Bystficka a HoleSovska. Dotaznik byl sloZen ze ¢tyfiadvaceti ota-
zek. Soucasti dotazniku byly dvé tabulky, ve kterych jsme zjiSt'ovali Cetnost vyskytu riz-
nych druhti rusivého a nerusivého nespolupracujiciho chovani pti vyucovani z hlediska

pohlavi.

»Dotaznik byva definovan jako metoda pro hromadné shromaZd’'ovani dat (informaci) po-
moci pisemné zadavanych otdazek (polozek dotazovani). Je to jedna z nejpouzivanéjSich
metod vyzkumu v pedagogice, psychologii, sociologii, ve vyzkumu vetfejného minéni aj.

V pedagogickém vyzkumu je dnes aplikovan zejména pro zjistovani nazorti a postojii Za-

k1, uciteld, rodict aj.“ (Prucha, 1995, s. 43)
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5.5 Predvyzkum

Pted samotnym vyzkumem byl zrealizovan ptedvyzkum. Chréaska (2007, s. 175) uvadi:
,»Peclivé provedeni piedvyzkumu zmensi riziko netspéchu pii vlastnim dotaznikovém Set-
feni.*

Ptedvyzkum byl proveden ve spolupraci s odbornym pedagogem, ktery se zabyva poru-
chami uceni a chovani u déti na zakladnich $kolach a dale v soucinnosti s predvyzkumnym
souborem, ktery obsahoval pét respondentli. Zjist'ovala se srozumitelnost jednotlivych po-

lozek. Na zéklad¢ tohoto predvyzkumu byly nékteré formulace polozek upraveny.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU

Tato ¢ast vyzkumu tykajici se zjisténi problematiky nespolupracujiciho chovéni se za-
byva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni. Dotaznikového vyzkumu se ztc¢astnilo celkem
100 respondentti. Data byla zpracovana pomoci tabulek ¢etnosti a v piipadé vymezeni jed-
notlivych druhti nespolupracujiciho chovani pomoci grafi z hlediska pohlavi. V tabulkach

¢etnosti je vzdy uveden celkovy pocet respondenttl, ptipadné pocet ziskanych odpovédi.

6.1 Analyza a interpretace dat

Otazka ¢. 1: Jste:

Pohlavi respondenti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Zena 89 89%
Muz 11 11%
Celkovy pocet respondentt 100 100%

Tabulka 1 — Pohlavi respondentii

Prvni otazka dotazniku zjiStovala pohlavi respondentii. Bylo zjisténo, Ze se tohoto vy-
zkumného Setfeni zucastnilo 89 (89%) Zen a 11 (11%) muzu. Jak ukazuje tabulka, pomér
mezi Zenami a muZi, ktefi vyucuji na prvnim stupni zakladnich Skol v regionu Bystficka a
HoleSovska, je zna¢né nevyvazeny. Tato skutecnost se vSak neobjevuje pouze v téchto re-

gionech, je to problém celorepublikovy.

Otazka ¢. 2: Délka Vasi pedagogické praxe na zakladni Skole:

Délka pedagogické praxe

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

1-5let 7 7%

6 - 10 let 15 15%
11 - 20 let 32 32%
Vice 46 46%
Celkovy pocet respondentl 100 100%

Tabulka 2 — Délka pedagogické praxe

Druhé otazka se tykala pedagogické praxe dotazovanych ucitelli. Slozeni respondentt bylo
rozmanité. Délka praxe byla rozdélena do ctyt kategorii. Do prvni skupiny s délkou praxe

od 1 do 5 let se hlasilo 7 (7 %) respondentd. Druhou skupinu v rozmezi praxe od 6 do 10
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let tvotilo 15 (15%) respondenti. Do tieti skupiny s délkou praxe 20 let a vice bylo zafaze-
no 32 (32%) respondentii. Ukazalo se, Ze nejveétsi skupinou byli pedagogové s délkou pra-
xe vice nez 20 let, tvofilo ji 46 (46%) respondentl. Setkavame se tedy s nazory uditelt
v ruzné fazi jejich pedagogické praxe. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze se déti na

prvnim stupni zakladnich skol v téchto regionech setkavaji spise se starsi generaci ucitela.

Otazka ¢. 3: Pocet Zakil na zakladni $kole, ve které pracujete:

Pocet zaku Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
20 - 100 14 14%
100 - 300 16 16%
300 - 500 45 45%
vice 25 25%
Celkovy pocet respondentt 100 100%

Tabulka 3 — Pocet Zdkii

Tteti otazka zjiStovala pocet zdku na zdkladni Skole dotazovanych respondentli. Nejvice
byla zastoupena kategorie 300 - 500 zakia s celkovym souctem 45 (45%) respondentd,
nejméné kategorie 20 — 100 zaku, do té bylo zatazeno 14 (14%) respondentt. Dalsi skupi-
nou byla kategorie 100 — 300 zaku, ke které se hlasilo 16 (16%) respondentt a do katego-
rie s celkovym poctem vyss§im nez 500 zaku 25 (25%) respondenti. Z tohoto vyzkumu je

patrné, Ze na uzemi téchto regiond nejvice pedagogl vykonava svou praxi ve skolach s 300

— 500 zaky.

Otazka ¢. 4: Mate ve své tiidé integrovano dité s diagno6zou poruchy chovani?

Integrace ditéte s poruchou chovani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 8 8%
Ne 92 92%
Celkovy pocet respondentl 100 100%

Tabulka 4 — Integrace ditéte s poruchou chovdni

Tato otazka se tykala integrace ditéte s diagnozou poruchy chovani. Na otazku, zda maji
respondenti ve své tiidé integrované dité s poruchou chovani odpovédélo kladné 8 (8%) a
zaporné 92 (92%) respondenti. Z toho vyplyva, Ze se vétSina uciteld pii své pedagogické

¢innosti setkava pouze s méné zavaznymi problémy chovani zaku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

o1

Otazka €. 5: Myslite si, Ze problémového chovani u déti pribyva?

Narust problémového chovani déti

Absolutni cetnost

Relativni cetnost

Ano 100 100%
Ne 0
Celkovy pocet respondent 100 100%

Tabulka 5 — Ndriist problémového chovani

Patou otazkou se ptame na nazor uciteld, zda si mysli, Ze ptibyva problémového chovani u

déti. V tomto piipad¢ jsme se setkali se 100 % kladnou odpovédi ze 100 dotazovanych

respondenttl, zaporné se nevyjadiil zadny z nich. I tato skutecnost svéd¢i o stale se zvySuji-

cim poctu déti s problémovym chovanim.

Otazka €. 6: Zajima Vas problematika feSeni nespolupracujiciho chovani zaki?

Zajem o problematiku nespolupracujiciho chovani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ugast na $koleni a vzdélavacich seminafich 33 20%
Studium odborné literatury 38 22%
Spoluprace s PPP 27 16%
Spoluprace s kolegy a vedenim skoly 72 42%
Nezajem 0

Celkovy pocet odpovédi 170 100%

Tabulka 6 — Zdjem o problematiku nespolupracujiciho chovani

Sestou otazkou zjistujeme zajem respondentii o problematiku nespolupracujiciho chovani

zaki. Kladné se vyjadfilo viech 100 respondentii s celkovym poétem 170 odpovédi. Skole-

ni a odbornych vzdélavacich seminait se zacastiuje 33 (20%) dotazovanych, odbornou

literaturu studuje 38 (22%) respondentti, s pedagogicko-psychologickou poradnou jich spo-

lupracuje 27 (16%) a s ostatnimi kolegy a vedenim Skoly se radi 72 (42%) respondentd.

Vyzkum potvrdil, Ze pedagogy otdzka chovani zajima, odpovéd tykajici se nezdjmu se

Vv piipad¢ této otazky neobjevila.

Otéazka ¢. 7: Co pro Vas znamena ,,problémovy zak*“?

Pojem "problémovy zak"

Absolutni cetnost

Relativni cetnost

Impuls k dal§imu vzdélavani v této oblasti 42 33%
ZkuSenost pro dal$i pedagogickou &innost 51 41%
Problém, ktery naruSuje vyu€ovaci proces 33 26%
Celkovy pocet odpovédi 126 100%

Tabulka 7 — Pojem ,, problémovy Zdik*
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U této otazky nas zajimal nazor pedagogi na problémového zéka, jak spatiuji jeho pritom-
nost ve tfidé z osobniho a pedagogického hlediska. Na otazku odpovédélo vsech 100 re-
spondentl s celkovym poctem 126 odpovédi. Nejvice pedagogli hodnoti pfitomnost pro-
blémového ditéte jako zkuSenost pro dal$i pedagogickou ¢innost, konkrétné 51 (41%)
z nich. Impulsem k dal§imu vzd¢lavani zaméfeného na rozvoj osobnosti ucitele z duvodu
lep§iho porozuméni chovani zaki a sezndmeni s novymi metodami je takovy zak pro 42
(33%) dotazovanych. Problém, ktery naruSuje vyucovaci proces a klima t¥idy, pfedstavuje
problémovy zak pro 33 (26%) respondentti. Ukazalo se, Ze i pies ziejmou naro¢nost prace
s problémovym zakem, hodnoti pedagogové jeho pfitomnost vétSinou jako pfinos pro svou

dalsi pedagogickou ¢innost.

Otazka ¢. 8: S jakymi druhy nespolupracujiciho nerusivého chovani se pri své peda-
gogické praxi ve vyucovani setkavate?

Touto otazkou jsme chtéli zjistit ¢etnost vyskytu uvedenych druhti nerusivého nespolupra-
cujiciho chovani ve vyucovani. Z divodu lepsi orientace a snadnéjsi analyzy dat jsou jed-
notlivé druhy znazornény graficky zvlast a mizeme V nich porovnavat Cetnost vyskytu

z hlediska pohlavi.
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Graf 6 - Podvadeni pri testech

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze mezi tii nejcastéjsi projevy nespolupracujiciho ne-
ruSivého chovani patfi:
1. zapominani Skolnich pomticek — celkem 100 (100%) respondentd uvedlo

Zasty, obéasny nebo velmi maly vyskyt tohoto jevu. Castéjsi vyskyt zapomi-
nani Skolnich pomicek je vSak z grafu patrny u chlapcti.

2. neplnéni domacich tkoll - celkem 98 (98%) respondentd ptipousti vyskyt
Vv Casté, obcasné nebo velmi malé formé u chlapcii a 93 (93%) u divek.

Mnohem c¢astéji vSak neplni domaci ukoly chlapci.
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Otazka €. 9: S jakymi druhy nespolupracujiciho rusivého chovani se pri své pedago-

toulani mysli a denni snéni — celkem 94 (94%) pedagogt ptiznalo, Ze se Zaci

Casto, obcCas nebo velmi malo zatoulaji v mysli. Frekvence projevu je u obou

pohlavi téméi shodna.

gické praxi ve vyucovani setkavate?

I touto otazkou jsme zjiStovali nejcastéjsi vyskyt uvedenych druhii nespolupracujiciho

chovani, tentokrat vSak s rusivymi projevy.
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Vyzkumem bylo zji§téno, Ze mezi tii nejcastéjsi druhy nespolupracujiciho chovani s rusi-
vymi projevy patii:

1. ruSivé mluveni — plny pocet 100 (100%) respondentt potvrdilo vyskyt ruSivého
mluveni zakl pfi vyucovani. Témeét shodné se tento druh nespolupracujiciho cho-
vani vyskytuje u chlapcti i u divek.

2. vyktikovani, skakani do feci — celkem 100 (100%) pedagogt u chlapcti a 98 (98%)
u divek uvedlo, Ze se vykiikovani a skakani do fe¢i ve vyudovani vyskytuje. Castéj-

8 frekvenci vyskytu sledujeme u chlapct.

3. napovidani — celkem 98 (98%) respondentli u chlapcii a 97 (97%) u divek potvrdilo,
ze se napovidani ve vyuCovani vyskytuje. Takika stejné pozorujeme tento jev u

chlapcii 1 u divek.

Otazka ¢. 10: S jakou reakei rodi¢i pri FeSeni problému nespolupracujiciho chovani

jejich déti se setkavate nejcastéji?

Reakce rodicll pri reSeni problémového chovani Absolutni €etnost | Relativni etnost
Kladné zku$enosti s rodici 30 29%
Zajem o spolupréci, ale pouze z kratkodobého hlediska 63 59%
Nezajem rodi€u o spolupraci 2 2%
Prenaseni viny na pedagogy 6 6%

Zatim takova situace nenastala 4 4%
Celkovy pocet odpovédi 105 100%

Tabulka 8 — Reakce rodicii pii FeSeni problémového chovani

Desata otazka byla zamétena na spolupraci rodi¢t pii feSeni problémového chovani a zjis-
tovala nejcastéjSi vyskyt reakci rodi¢li na nespolupracujici chovani zakd. Odpovédéli
vSichni respondenti, celkové jsme ziskali 105 odpovédi. 63 (59%) respondentt uvedlo, ze
rodiée vétsinou jevi zajem o spolupraci pii feSeni problémového chovani, z hlediska dlou-
hodobého vsak jiz nespolupracuji. 30 (29%) respondenti ma s rodi¢i samé kladné zkuse-
nosti. Nékteii rodice se snazi prenést vinu z problémového chovani jejich déti na pedagogy,
s touto skutecnosti se setkalo 6 (6%) respondentti. Nespolupracujici chovani zakt zatim
nemuseli fesit 4 (4%) respondenti. S touto odpovedi jsme se setkali pouze u pedagog,
ktefi vyucuji na Skolach s celkovym poctem od 20 do 100 zakd. S nezajmem rodicu o fese-
ni problémového chovani se shledali pouze 2 (2%) respondenti. Tento nezajem se naopak

vyskytl u dotazovanych vykonévajicich svou pedagogickou praxi ve Skole s vice nez 500
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zéky. Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze dotazovani pedagogové hodnoti spolupraci rodict spise

kladné.

Otazka €. 11: Myslite si, Ze jste dostate¢né sezniamen/a s rodinnym prostiedim pro-

blémovych zZaka?

Rodinné prostredi problémovych zaku Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 12 12%
Ne 39 40%
Castecné 47 48%
Celkovy pocet respondentt 98 100%

Tabulka 9 — Rodinné prostiedi problémovych ki

Tato otazka zkoumala, zda jsou pedagogové dostate¢né obeznameni S rodinnym prostiedim
problémovych zakl. Tato skute¢nost nds zajimala z hlediska vlivu rodinného prostiedi a
ptikladu rodi¢t na vychovu a chovéni déti ve skole. Na otazku odpovédélo 98 respondenti
ze 100, 12 (12%) respondentd uvedlo, Ze je dostatené seznameno s rodinnym prostiedim
problémovych zakd. Tato odpovéd se objevila pouze u pedagogii vyucujicich
v mélotfidnich Skolach v malych obcich. Neznalost rodinného prostfedi byla zjiSténa u 39

(40%) respondentu, ¢astecné obeznameno s rodinnym prostiedim je 47 (48%) respondentt.

Tento zajem uciteld o rodinné zdzemi by mél byt soucasti procesu zjistovani ptiiny ne-

spolupracujiciho chovani.

Otazka ¢. 12: Jaky je (dle Vaseho nazoru) prospéch u nejvice problémovych déti, ktefi

se projevuji:

a) nespolupracujicim rusivym chovanim

Prospéch zaku s projevy rusivého chovani Absolutni €etnost | Relativni etnost
Velmi dobry 4 4%
Dobry 58 58%
Dostate€ny 35 35%
Nedostateny 3 3%
Celkovy pocet respondentt 100 100%

Tabulka 10 — Prospéch zdkii s projevy rusivého chovani
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b) nespolupracujicim nerusivym chovanim

Prospéch zaku s projevy nerusivého chovani Absolutni €etnost | Relativni etnost
Velmi dobry 20 20%
Dobry 59 59%
Dostateény 19 19%
NedostateCny 2 2%
Celkovy pocet respondent 100 100%

Tabulka 11 — Prospéch zZdikii s projevy nerusivého chovani

Nasledujici otazka byla rozd€lena na dvé Casti a zabyvala se prospéchem nejvice problé-
movych déti. Bylo zjisténo, ze se témét shodné nejcasteji setkavame s prospéchem dobrym,
a to jak u zaku s projevy rusivymi, 58 (58%) respondentd, tak i nerusivymi, 59 (59%) re-
spondentti. Naopak mnohem vétsi rozdil se projevuje u prospéchu dostatecného, u rusivé-
ho sledujeme 35 (35%) respondentii a nerusivého pouze 19 (19%) respondentd. Stejny roz-
dil 16 respondentt je i u prospéchu velmi dobrého, jen 4 (4%) respondenti oznacili pro-
spéch u zaki s projevy rusivého chovani jako velmi dobry, zato 20 (20%) z nich ur¢ilo
velmi dobry prospéch u zakl s projevy nerusivého nespolupracujiciho chovani. Nedosta-
teCnym prospéchem ohodnotili 3 (3%) respondenti zaky s chovanim ruSivym a 2 (2%) re-
spondenti s chovanim nerusivym. Tento vyzkum tedy potvrdil, ze u zakt s velmi dobrym
prospéchem se vétSinou projevy rusivého chovani nevyskytuji a projevy nerusivého nespo-

lupracujiciho chovani pouze ¢astecné.

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze existuje vztah mezi problémovym chovanim a Spatnym

prospéchem?

Vztah mezi problémovym chovanim a prospéchem | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 34 34%
Ne 1 1%
Castecné 65 65%
Celkovy pocet respondentt 100 100%

Tabulka 12 — Vztah mezi problémovym chovdnim a Spatnym prospéchem

Touto otdzkou jsme objasniovali pfimou souvislost problémového chovani zaki se Spatnym
prospéchem. Pfima souvislost s kladnou odpovédi byla zjisténa u 34 (34%) respondentd.
Zaporna odpoveéd’, tedy zadny vztah mezi problémovym chovanim a Spatnym prospéchem
se objevila pouze v jednom piipadé (1%). Nejvice odpovédi jsme pozorovali u moznosti

s caste¢nou souvislosti, konkrétné takto odpovidalo 65 (65%) respondentd.
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Otéazka €. 14: Co povazujete (dle VaSich zkuSenosti) za pri¢inu nerusivého nespolupra-

cujiciho chovani?

PriCiny nerusivého nespolupracujiciho chovani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Nezajem Zaka o Skolni praci 69 36%
Neduslednost a nezajem rodicl 58 30%
Lenivost a lajdactvi 34 18%
Nepochopeni u€iva 8 4%
NedostateCné schopnosti ditéte 23 12%
Celkovy pocet odpovédi 192 100%

Tabulka 13 — Priciny nerusivého nespolupracujiciho chovdani

Ctrnacta otazka zkoumala piiginy nerusivého nespolupracujiciho chovani zakti ve vyuéo-
vani. Respondenti vyuzili moznosti uvedeni vice odpovédi a celkové jich oznacili 192.
Nejvice pedagogl v poctu 69 (36%) oznacilo jako pfic¢inu nezdjem zaka o Skolni préaci. 58
(30%) respondentt si mysli, ze jsou pfFi¢inou rodice, jejich nedislednost a nezajem. Jako
tieti pfi¢inu stanovilo 34 (18%) respondentt lenivost a lajdactvi Zaka. Na étvrtém misté se
umistily nedostate¢né schopnosti ditéte s celkovym poétem 23 (12%) dotazovanych. Jako
nejméné pravdépodobnou piic¢inu vidi 8 (4%) pedagogli nepochopeni uciva. Z toho vyply-
va, jak dtlezita je spoluprace rodicl a déti a jejich zajem v ptipadé skolni ptipravy na prv-
nim stupni zakladni Skoly, tedy spolecné plnéni domécich ukoll, chystani Skolnich pomu-

cek atd.

Otazka €. 15: Co povazujete (dle Vasich zkuSenosti) za pri¢inu ruSivého nespolupracu-

jiciho chovani p¥i vyucovani?

Priciny rusivého nespolupracujiciho chovani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Snaha o upoutani pozornosti 45 24%
NedUsledna vychova v rodiné 42 22%
Nedostate€na autorita ucitele 12 6%
Nezajimava skladba vyu€ovaci hodiny 14 7%
Nedostate€né schopnosti ditéte 17 9%
Neurovyvojoveé poruchy 24 13%

Nasili v médiich a po€itatovych hrach 34 18%
Jiné 2 1%
Celkovy pocet odpovédi 190 100%

Tabulka 14 — Piiciny rusivého nespolupracujictho chovani
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U této otazky jsme hledali mozné ptiCiny rusivého nespolupracujiciho chovani, které se na
rozdil od pfi¢in z pfedchozi otdzky, mnohdy zna¢né lisi. Odpovidal plny pocet responden-
ta, vétsSinou uvadéli pticin vice. Nejvetsi zastoupeni naslo 45 (24%) respondenti v zakovi a
jeho snaze o upoutdni pozornosti. V tésné blizkosti byli za pfi¢inu oznaceni rodice a jejich
nedusledna vychova a $patny piiklad, tuto moznost uvedlo 42 (22%) dotazovanych. V sou-
casné dobé¢ se dostava do popredi 1 nasili v médiich a pocitacovych hrach, u kterych dnesni
déti travi spoustu volného ¢asu, jako moznou pficinu ji oznacilo 34 (18%) respondent.
Neurovyvojové poruchy déti uvedlo 24 (13%) pedagogti a nedostateéné schopnosti ditéte
17 (9%) respondentii. Nejméné pedagogt piipustilo svij podil viny a jako mozZnou pfi¢inu
rusivého chovani oznacilo 14 (7%) respondentd nezajimavou skladbu vyucovaci hodiny a
12 (6%) respondentti nedostate¢nou autoritu vyuéujiciho. I u této otazky jsme se presveédei-
li o vyznamnosti vychovy a pfistupu v roding. Jako jinou moznost uvedli 2 (1%) pedago-

gové ignoraci a nezajem o vzdélani.

Otazka ¢. 16: Jaky postih nejéastéji vyuzivate pri opakovanych rusivych projevech

nekazné ve vyucovani?

Kazenské postihy pri projevech rusivého chovani | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Slovni napomenuti 31 13%
Pisemné upozornéni rodicim 76 32%
Pisemny trest 28 11%
Necekané zkouSeni 7 3%
Vylou€eni z mimo&kolni aktivity 7 3%
Presazeni 31 13%
Napomenuti tfidniho ucitele 35 15%
Dutka tfidniho ucitele 21 9%
Jiné 2 1%
NepouzZivam 0
Celkovy pocet odpovédi 238 100%

Tabulka 15 — Kdzeriské postihy prii projevech rusivého chovani

Sestnactou otazkou jsme objastiovali uzivani kazefiskych postihil u problémovych zaka
s rusivymi projevy. Nejvice pedagogii v poctu 76 (32%) uvedlo, Ze jako postih nejcastéji
uzivaji pisemné upozornéni rodi¢um. S velkym odstupem 35 (15%) dotazovanych se na
druhém mist€ umistila moznost udéleni napomenuti ttidniho ucitele. 31 (13%) respondentt
oznacilo shodné slovni napomenuti a presazeni zaka, ktery narusuje ucebni proces. 28

(11%) pedagogti dava rusivym zakim pisemny trest a 21 (9%) respondentd ud€luje zakiim
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za jejich opakované prohiesky dutku tfidniho ucitele. Stejnym poctem 7 (3%) respondenty
bylo oznaceno necekané zkouseni a vylouceni zdka z mimoskolni aktivity. Jako jiné byly
uvedeny odpovedi tykajici se pochvaly ukaznénych déti a postaveni do roli, této moznosti
vyuzili 2 (1%) respondenti. Timto bylo zjisténo, ze kazenskych postihti vyuzivaji vSichni

osloveni pedagogové.

Otazka ¢. 17: Jaky postih nejcastéji pouZzivate pri opakovaném neplnéni Skolnich po-

vinnosti?

Kazeriské postihy pri neplnéni Skolnich povinnosti | Absolutni €etnost | Relativni €etnost
Slovni napomenuti 19 10%
Pisemné upozornéni rodic¢im 85 43%
Pisemny trest 28 14%
Napomenuti tfidniho ucitele 39 20%

Dutka tfidniho ucitele 18 9%

Jiné 8 4%

NepouZzivam 0
Celkovy pocet odpovédi 197 100%

Tabulka 16 — Kdzeriské postihy pri neplnéni Skolnich povinnosti

Nasledujici otazka se tykala kazeiiskych postihti v ptipadé opakovaného neplnéni skolnich
povinnosti, tedy nerusivého nespolupracujiciho chovani. I v tomto piipadé nejvétsi pocet
85 (43%) respondentd zvolilo pisemné upozornéni rodi¢tm. Napomenuti tfidniho ucitele
oznacilo 39 (20%) a pisemny trest 28 (14%) dotazovanych. Téméi stejny pocet 19 (10%),
resp. 18 (9%) respondentti uvedlo jako mozny nejéastéjsi kazensky postih slovni napome-
nuti, resp. udéleni datky téidniho uditele. 8 (4%) pedagogt uvedlo jako jinou eventualitu
pridani dal§iho tkolu. U moznosti nepouzivani kazenskych postihii se neobjevila Zadna
odpovéd, 1 v tomto piipade jsme se dobrali ke 100% vyuzivani kazeniskych postihit vS§emi

pedagogy.
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Otazka €. 18: Jaké formy FeSeni nejcastéji uplatiujete pro zlepSeni chovani problémo-

vych zaki?

Reseni nespolupracujiciho chovani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pozitivni pfistup a zlepSeni komunikace zak - pedagog 81 21%
ZlepSeni komunikace mezi Zakem a ostatnimi spoluzaky 48 12%
Spoluprace rodic¢u a pedagogl 75 20%
Tymova prace s ostatnimi uciteli 35 9%
Socializa¢ni hry, interaktivni vyu¢ovani 35 9%
Stanoveni pravidel 46 12%
Motivace formou odmén 34 9%
Spoluprace s odbornymi pracovniky 31 8%
Celkovy pocet odpovédi 385 100%

Tabulka 17 — Reseni nespolupracujiciho chovani

Pti feSeni nespolupracujiciho chovani zakt jednotlivi respondenti oznacili vice odpovédi,
celkem 385. Nejcastéji se objevila varianta pozitivniho pfistupu a zlepSeni komunikace
mezi pedagogem a problémovym zakem pomoci naslouchéni, rozhovoru s cilem tomuto
zakovi pomoci, a to u 81 (21%) respondentti. 75 (20%) dotazovanych spatfuje feSeni pro-
blémového chovani ve spolupraci s rodici. 48 (12%) respondentii by se zamétilo na zlepse-
ni vzdjemné komunikace mezi spoluzaky, napi. praci ve skupinach, vychovou k solidarité
a vzajemné kooperaci. Pro 46 (12%) dotazovanych pedagogu je dulezité stanoveni pravi-
del a fadu. Shodnym poctem 35 (9%) dotazovanych skoncily moznosti, které se tykaji ty-
mové prace s ostatnimi kolegy a socializacni hry se zafazenim interaktivniho vyucovani.
34 (9%) pedagogli vyuziva k feSeni nespolupracujiciho chovani motivaci formou odmén.
Nejméné respondentt, tedy 31 (8%), spolupracuje s odbornymi pracovniky, napt. s peda-
gogicko-psychologickou poradnou. Timto bylo zjisténo, Ze osloveni pedagogové vétSinou
vyuzivaji kombinaci nékolika uvedenych feSeni k GspéSnému zvladnuti problémového

chovani zaku.
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Otazka ¢. 19: Jak nejéastéji reagujete v pripadé pozitivni zpétné vazby a aspésné in-

tervence, tedy pokud dojde u problémového Zika ke zlepSeni a spolupraci?

Reakce v pripadé zlepsSeni chovani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pochvala ditéte 86 46%
Odména formou mali¢kosti 12 6%
Pochvala do Zakovské knizky 25 13%
Povoleni dfive zakdzanych aktivit 12 6%
Pochvala pred rodici 52 29%
Celkovy pocet odpovédi 187 100%

Tabulka 18 — Reakce v pripadé zlepseni chovdni

Touto otdzkou jsme zjiStovali reakce pedagogli v piipadé, Ze se chovani problémového
zaka zlepsi, tedy pokud dojde k tspésné intervenci, dostalo se ndm 187 odpovédi. Nejveétsi
pocet 86 (46%) respondentt uvedlo, ze dité pochvali pfed ostatnimi zaky t¥idy, dojde tedy
k okamzité zpétné vazb¢. Dalsi ¢astou moznosti byla pochvala ditéte pied rodi¢i na téidni
schlizce, vyuzilo by ji 52 (29%) dotazovanych. 25 (13%) respondentti by napsalo pochvalu
do zakovské knizky a shodné 12 (6%) oslovenych pedagogu by dité odménilo formou ma-
lickosti (obrazkii, drobnych darki nebo sladkosti) a povolenim diive zakdzanych aktivit

(8kolni vylet, Skola v ptirode¢).

Otazka ¢. 20: V jakych oblastech spatiujete nejicinnéjsi prevenci nespolupracujiciho

chovani zaku?

Prevence nespolupracujiciho chovani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Rozvoj socialnich schopnosti fesit problémy a konflikty 82 28%
Spoluprace s vychovnym poradcem 32 11%
Zarazovani prevence do vyuky 40 14%
Spoluprace rodi¢t a pedagogu 68 23%
ZvySena pozornost rizikovych skupin 72 24%
Celkovy pocet odpovédi 294 100%

Tabulka 19 — Prevence nespolupracujiciho chovani

Otazkou na prevenci nespolupracujictho chovani jsme chtéli objasnit, jakych moznosti
vyuzivaji pedagogové, aby zabranili problémovému chovani Zaku. I tady respondenti vyu-
prevence patii, dle oslovenych pedagogl, rozvoj socidlnich schopnosti fesit problémy a
konflikty s cilem o vytvafeni pozitivniho klimatu ve tfid¢, tuto variantu uvedlo 82 (28%)
respondentt. Dal§imi, neméné dulezitymi, moznostmi jsou vénovani zvySené pozornosti

rizikovym skupinam déti, kterou zvolilo 72 (24%) dotazovanych, a jiz n¢kolikrat zminéna
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spoluprace rodici a pedagogu, kterou upiednostnilo 68 (23%) respondentii. Jako mén¢ du-
lezité varianty prevence spatfuji tito pedagogové v zafazovani preventivnich programi do
vyuky V jednotlivych pfedmétech a ve spolupraci s vychovnym poradcem. Prvni moznost
volilo 40 (14%) respondentti, druhou uvadélo 32 (11%) respondentl. Z toho vyplyva, ze

jsou preventivni opatfeni dilezitou soucasti Skolniho procesu.

Otazka ¢. 21: Jaky postoj k problémovému chovani zaujimate z hlediska emotivniho

nejcastéji?
Postoj k problémovému chovani Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost

Situace meé na zaky mrzi 72 57%
Pocituji vztek 19 15%

Pocit viny z nezajimavé skladby vyu€ovaci hodiny 12 10%

Pocit vyCerpani 23 18%
RusSivé chovani mi nevadi 0

Celkovy pocet odpovédi 126 100%

Tabulka 20 — Postoj k problémovému chovani

Timto dotazem jsme zjist'ovali postoj pedagogt k problémovému chovani z hlediska emo-
tivniho, tedy jak se citi v ptipad€ vyskytu nespolupracujicich projevil. Nejfrekventované;si
se ukazala odpoveéd’, ve které 72 (57%) pedagogt uvedlo, Ze je situace, kdy se toto problé-
mové chovani objevi, na zaky mrzi. Mnohem mén¢, a to 23 (18%) respondentii, maji pocit
vycerpani a 19 (15%) respondentl pocit'uji vztek. Zanedbatelnym udajem u 12 (10%) dota-
zovanych pedagogii je skute¢nost, Ze maji pocit viny z nezajimavé skladby vyucovaci ho-
diny a z nezajimavého vykladu. Zadny z respondentli neuvedl, Ze by mu problémové cho-

vani déti nevadilo, u vSech pedagogl bylo zjisténo riizné prozivani emoci.
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Otazka €. 22: Jak nejcastéji reagujete na situace, pri kterych dojde k naruseni vyuco-

vani?
Reakce pfri vyskytu rusivého chovani Absolutni ¢etnost | Relativni €etnost

ZtiSeni hlasu 51 28%
Zvyseni hlasu 12 7%
Cekani na ticho 42 23%
Zména ¢innosti 22 12%
Nahrada €asu na ukor zabavnégjsi aktivity 38 21%
Zadani ukolu a dokonéeni dané Cinnosti doma 15 8%

Jiné 2 1%
Celkovy pocet odpovédi 182 100%

Tabulka 21 — Reakce pri vyskytu rusivého chovani

K otazce na reakce v situacich, kdy dojde k naruSeni vyucovani problémovym chovanim,
se vyjadtil plny pocet respondentti s celkovym poctem 182 odpovédi. Nejvice jich uvedlo
jako moznou reakci ztiSeni hlasu, konkrétné 51 (28%) pedagogu. 42 (23%) respondentt
v takové situaci ¢eka na ticho a 38 (21%) dotazovanych nahradi ¢as, po ktery zaci vyruso-
vali, na tkor zabavnéjsi aktivity. Variantu se zménou ¢innosti zvolilo 22 (12%) responden-
ti. Nejméné Castou odpovédi bylo zadani tikolu a dokonéeni zadané ¢innosti doma s 15
(8%) respondenty a zvyseni hlasu pouze s 12 (7%) respondenty. Mezi jiné moznosti reak-
ce, které se objevily u 2 (1%) dotazovanych pattil lehky kontakt s vyrusujicim Zakem (do-
tek na rameno). Timto jsme se dozvédéli, Ze jednotlivi pedagogové reaguji na naruseni

vyucovani riznymi zpusoby.

Otazka €. 23: Situaci s problémovym chovanim Zaku FeSim:

Situaci s problémovym chovanim reSim:

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

VZzdy klidné a s rozvahou 8 7%
VétSinou klidné a s rozvahou, ale ob¢as se rozzlobim 77 72%
Problémové chovani mé vytaci 6 5%
Podle momentalniho rozpoloZeni 17 16%
Celkovy pocet odpovédi 108 100%

Tabulka 22 — Subjektivni pocit pedagogii

Zde jsme objasnovali, jakym zptisobem z hlediska vnitiniho aspektu fesi osloveni pedago-
gové situace s problémovym chovanim zaku, zda klidné, ¢i rozhotéené. Nejvyssi pocet 77
(72%) respondentii zvolilo stfedni cestu a uvedlo, ze takové situace fesi vétsinou klidné a s
rozvahou, ale obcas se rozzlobi. 17 (16%) dotazovanych reaguje podle momentalniho roz-

polozeni a 8 (7%) respondentli jsou v kazdé situaci klidni a problémové chovani fesi
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s rozvahou. Pouze 6 (5%) pedagogu se v dotazniku pfiznalo, Ze je problémové chovani
vytaci. Timto jsme dospéli k zaveéru, Ze se nejvétsi pocet respondentd fadi do kategorie

klidnych a rozvaznych pedagogti S obasnymi vybusnymi projevy.

24. Myslite si, Ze mate v oblasti problematiky nespolupracujiciho chovani dostatek znalos-

ti a vite jak na problémového zéka?

Zjisténi znalosti v oblasti problémového chovani Absolutni €etnost | Relativni éetnost
Ano, v této oblasti mam dostatek znalosti 18 18%
Ano, ale stale se zdokonaluji 53 53%
Casteéné 24 24%
Ne 2 2%
Nevim 3 3%
Celkovy pocet respondentt 100 100%

Tabulka 23 — Znalosti v oblasti problémového chovani

Posledni otdzkou jsme zjiStovali miru znalosti v oblasti problematiky nespolupracujiciho
chovani. 18 (18%) pedagogii odpovedélo, Ze mé znalosti dostatek, nadpoloviéni vétSina 53
(53%) respondentti uvedlo, Zze znalosti maji, ale stale se zdokonaluji, 24 (24%) pedagogt
ma pouze ¢asteCné znalosti. Zaporné odpovédi jsme ziskali od 2 (2%) respondentti a moz-

nost ,,nevim* zvolili 3 (3%) dotazovani.

6.2 Interpretace vysledki vyzkumu

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit s jakymi druhy nespolupracujiciho chovani se
pedagogové prvniho stupné na zékladnich Skolach v bystfickém a holeSovském regionu
setkavaji ve vyucovani nejcastéji, jaké k nim zaujimaji subjektivni postoje, v jakych oblas-
tech spattfuji nejcastéjsi pficiny nespolupracujiciho chovani a jaké navrhuji efektivni zpa-

soby feSeni z hlediska prevence a zvladnuti tohoto problémového chovani.

Z hlediska jednotlivych dil¢ich otdzek vyzkum objasnil:

1. Jaké druhy nespolupracujiciho chovani ve vyucovani patri na zakladnich Skolach
Vv regionu Bystiicka a HoleSovska mezi tii nejvice frekventované?

Jot. & 8, 9/
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Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nej¢astéjSimi prohiesky rusivého nespolupracujiciho cho-
vani jsou rusivé povidani si v hodinég, vykiikovani a napovidani. K nejcastéjSim projeviim
nerusivého nespolupracujiciho chovani patii, dle pedagogl, neplnéni Skolnich povinnosti,
zapominani domacich ukoll a toulani mysli. Vyzkum dale potvrdil, Ze se problémové cho-

vani S projevy rusivymi i neruSivymi mnohem castéji vyskytuje u chlapci nez u divek.

2. Jaké postoje zaujimaji pedagogové prvniho stupné zakladnich $kol k projeviim
nespolupracujiciho chovani nejéastéji?
Jot. ¢. 21, 22, 23, 24/

Z hlediska emotivniho postoje nejvice pedagogti uvadélo, Ze je situace s problémovym
chovanim na zaky mrzi, ale vSe vyiesi klidn€ a s rozvahou, rozzlobi se jen ob¢as. Nekteti
maji pocit vycerpani nebo pocituji vztek. Nejmén¢ z nich hleda problém v sobé a piipousti
si svijj podil viny z ditvodu nezajimavého vykladu. Zadny z respondentti neuvedl, Ze by mu
problémové chovani déti nevadilo, u vSech pedagogi byla zjisténa néjaka mira prozivani
emoci. Z hlediska kognitivniho nejvice dotazovanych uvedlo, ze ma dostatek znalosti
V oblasti nespolupracujiciho chovéani a vi jak na problémového zdka, ale stale se v dané
problematice zdokonaluje. Z hlediska konativniho z odpovédi tykajicich se reakci
v situacich, kdy dojde k naruseni vyucovani problémovym chovanim, jsme se dozvédéli, ze

vétSina pedagogl reaguje v takovych situacich ztiSenim hlasu a ¢ekanim na ticho.

3. Které oblasti patii z pohledu pedagogii z hlediska prevence a FeSeni problémového
chovani mezi nejvice frekventované?
/ot. ¢. 18, 20/

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, jak dulezita je otazka prevence v souvislosti s pro-
schopnosti fesit problémy a konflikty s cilem o vytvafeni pozitivniho klimatu ve tfidé a

vénovani zvySené pozornosti rizikovym skupinam déti.

Z hlediska feSeni otazky nespolupracujiciho chovani bylo vyzkumem zjisténo, Ze oslo-
veni pedagogové vétSinou vyuzivaji kombinaci nékolika uvedenych feSeni k GispéSnému
zvladnuti problémového chovani zaki. Jako nejucinné;si feSeni se jevi pozitivni pfistup a
zlepseni komunikace mezi pedagogem a problémovym zadkem pomoci naslouchéni, rozho-

voru s cilem tomuto Zdkovi pomoci, ale 1 zlepSeni vzajemné komunikace mezi spoluzéky,
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napf. praci ve skupinach, vychovou k solidarité a vzajemné kooperaci. Vyznamoveé neméné
dalezitou soucasti v oblasti prevence a zvladnuti problémového chovéni je spoluprace

s rodi¢i a nastaveni pravidel a fadu.

4.V jakych oblastech spatruji pedagogové nejcastéjsi pri¢iny nespolupracujiciho
chovani?
/ot. ¢. 14, 15/

Moznou pti¢inu problémového chovani hledaji osloveni pedagogové v osobnosti zéka,
Vv jeho snaze o upoutani pozornosti v piipadé rusivého chovani a v jeho nezajmu o $kolni
praci v ptipadé nerusivého nespolupracujiciho chovani. Jako druhou, av§ak neméné dulezi-
tou piic¢inu uvedli pedagogové vychovu v rodiné a nedislednost a nezajem rodi¢t. Z toho
vyplyva, jak vyznamna je spoluprace rodic¢a a déti a jejich zajem v piipadé skolni ptipravy
na prvnim stupni zakladni Skoly. V souCasné dob& se vSak dostava v souvislosti
S problémovym chovanim déti do poptedi i nésili v médiich a pocitacovych hrach, u kte-

rych dnesni déti travi spoustu volného casu, a které jsou stale vice diskutovanym tématem.

5. Jakymi nejc¢astéjSimi zptasoby hodnoti pedagogové spolupraci rodicia pii FeSeni
problémového chovani?
/ot. ¢. 10, 11/

Zjistili jsme, ze rodice ve vétsing piipada jevi zajem o spolupraci pti feSeni problémo-
vého chovani déti, ale z hlediska dlouhodobg&jsi kooperace ztraci tento zajem na intenzité.
S nez4jmem se setkali pedagogové pouze ve Skole s vice nez 500 zaky. Velmi malo peda-
gogl zatim nemuselo tuto otazku fesit vibec. S touto odpovédi jsme se setkali jen u peda-
gogu, ktefi vyucuji na skolach s celkovym poctem od 20 do 100 zakt. Mala ¢ast dotazova-
nych také odpovidala, Ze se rodic¢e v nékterych piipadech snazi pfenést vinu z problémové-
ho chovani jejich déti na pedagogy. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze dotazovani pedagogové

hodnoti spolupraci rodi¢t spise kladné.

6. Jaké formy kazeniskych postihii a odmén uplatiiuji pedagogové v souvislosti
s problémovym chovanim nejéastéji?

/ot. ¢. 16, 17, 19/
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V piipadé kazenskych postihti jsme se dozvédéli, ze je v rizné form¢ vyuzivaji vSichni
osloveni pedagogové. NejrozsifenéjSim postihem je, dle vyzkumu, pisemné upOzornéni
rodicim. V piipadé, Ze se chovani problémového zdka zlepsi, je ze strany pedagogti ohod-

noceno okamzitou pochvalou, tim dochdzi k bezprostifedni zpétné vazbé.

7. Do jaké miry existuje dle oslovenych pedagogi souvislost mezi nespolupracujicim
chovanim zaka a Spatnym prospéchem?
/ot. ¢. 12, 13/

Vyzkumnym Setfenim bylo zji§téno, Ze se u zakl s projevy rusivymi i neruSivymi nej-
Castéji setkavame s prospéchem dobrym. Naopak v ptipadé prospéchu velmi dobrého je
patrny znaény rozdil. Tento vyzkum potvrdil, Ze u zakt s velmi dobrym prospéchem se
vétSinou projevy ruSivého chovéani nevyskytuji a projevy nerusivého nespolupracujiciho
chovani pouze ¢asteéné. U prospéchu dostateného mnohem vice pfevazuje chovani rusivé.
Dv¢ tietiny pedagogt tedy ptipousti pouze ¢astecnou souvislost nespolupracujiciho chova-
ni se Spatnym prospéchem, zatimco pifimou souvislost kladn€¢ hodnoti pouze jedna tfetina

pedagogu.

8. Jaky zajem projevuji pedagogové o problematiku nespolupracujiciho chovani nej-
castéji?
Jot. & 6,7/

Je potésujici, ze dle vyzkumu pedagogové projevuji 0 problematiku nespolupracujiciho
chovani zakl znac¢ny zajem. Kladné se vyjadrili vSichni respondenti. Nejvice z nich spolu-
pracuje s ostatnimi kolegy a vedenim Skoly a nemaly pocet se také zicastiiuje Skoleni a
odbornych vzdélavacich seminait a studuje odbornou literaturu. Pfitomnost problémového
zaka ve tiid€ hodnoti vétSina pedagogl z osobniho i1 pedagogického hlediska jako zkuSe-
nost pro dalsi pedagogickou ¢innost a impuls k dal§imu vzdélavani zaméfeného na rozvoj
osobnosti 1 kompetenci ucitele. Je pochopitelné, Ze se vSak objevily i odpovédi, které spat-
fuji v nespolupracujicim zékovi problém, ktery vyvolava negativni reakce a znan€ narusu-
je vyucovaci proces. Celkove se ale ukazalo, ze i pfes zfejmou naro¢nost prace S problé-
movym zakem hodnoti pedagogové jeho pfitomnost vétSsinou jako piinos pro svou dalsi

pedagogickou praxi.
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6.3 Diskuse a doporuceni pro praxi

Téma nespolupracujiciho chovani déti jsem zvolila pfedev§im v souvislosti s vykonem
své pedagogické praxe ve volnocasovych aktivitach. S problematikou nespolupracujiciho
chovani déti se setkavam velmi Casto. Vzhledem k tomu, ze v pfistim $kolnim roce dojde
k navazani velmi tzké spoluprace naseho zafizeni se zakladni Skolou v ramci zajistovani
dozoru nad détmi po vyucovani, velmi mne zajimal pohled pedagogi na tento stale aktual-
ni jev. V oblastech zjistovani pii¢in, prevence a feSeni problémového chovani zaka jsem
proto ocekavala zajimavé subjektivni reakce a postiehy pedagogt, které by mohly byt obo-
hacujicim ptinosem pro prakticky vyzkum. Piekvapilo mé, ze drtiva vétSina pedagogli si
vSak vybirala pouze z nabizenych moznosti dotazniku. Tuto skute¢nost si mohu vysvétlo-
vat tim, ze dotaznik nabidl dostacujici vyc¢et odpovédi v oblasti vyzkumné problematiky.
Druhou pfi¢inou mize byt ukvapené vyplinovani dotazniku. Z vyzkumného Seteni vyplyva,
ze ma kazdy pedagog své osvédcené taktiky v piipad¢ acinného zvladani problémového
chovani. V této souvislosti mne vSak zaujal navrh jednoho z respondentt, ktery uvedl, Ze
jednim z moznych zpusobi feSeni je postavit zaky do roli. Piedpokladam tedy, ze se déti
zajimavou formou pomoci skupinové aktivizujici metody mohou dozvédét, co je na jejich

chovani $patného a jak na sob& mohou pracovat.

Z hlediska piemysleni a pochopeni problematiky nespolupracujiciho chovani bych tedy
kromé klasickych vychovnych metod, jako je metoda souhlasu a nesouhlasu, vysvétlovani,
metoda odmény a trestu, doporucdila aplikovat v praxi i aktivizujici vychovné metody. Ty
mohou ve vétsi mife rozvijet schopnosti a dovednosti jedince, rozvijet jeho osobnost poza-
dovanym smérem a prispivat k bezproblémové socializaci ve $kolnim prostfedi. Prace se
skupinou miize byt v tomto piipadé dilezitym vychovnym prostiedkem. Protoze se jedna o
metodu, kterou si u€astnici sami proziji, ptinuti zaky lépe porozumét svému jednani a md-
ze vést také k hlubsimu chapani mezilidskych vztahid. U¢itel by mél z hlediska efektivniho
porozuméni a za ucelem pozitivniho ovlivnéni osobnosti pribéh dané modelové situace
pfizpusobit véku a chapani zakd. Dle mého minéni mohou tyto metody dopomoci
k vytvafeni bliz§iho vztahu a lepsi komunikaci mezi uéitelem a zaky, mohou vytvaret pozi-

tivni pracovni prostiedi a rozvijet 0sobnost ditéte.
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ZAVER
Tato bakaléiska prace byla zamétfena na jednotlivé druhy rusivého a nerusivého nespolu-

pracujiciho chovani zakt na prvnim stupni zakladnich kol z pohledu pedagogi v regionu

Bystticka a HoleSovska.

Teoretickd cast byla rozdélena do Ctyt kapitol, v prvni byly uvedeny zékladni pojmy
tykajici se zvolené¢ho tématu, druha pojednavala o definicich problémového chovani, vyétu
jednotlivych druhti nespolupracujiciho chovani, zabyvala se pfi¢inami, prevenci a feSenim
Vv pfipadé vyskytu problémového chovani. Tteti ¢ast popisovala vyznam ucitele ve vychov-
né-vzdélavacim procesu, jeho 0sobnost, typologii a vzajemné vztahy mezi ucitelem a zaky.
Ctvrta kapitola se vénovala vyvojovym meznikim ditéte mlad$iho $kolniho véku, jeho

kognitivnim schopnostem a dovednostem a socialnim vztahtim.

V praktické ¢asti byl zrealizovan vyzkum pomoci dotaznikového $etfeni. Nasim cilem bylo
zpracovat problematiku nespolupracujiciho chovani v regionu Bystiicka a HoleSovska u
zaku prvniho stupné zakladnich kol z pohledu pedagogt a zjistit ¢etnost vyskytu jednotli-
vych druhli nespolupracujiciho chovani ve vyucovani. Dal§im cilem bylo vyzkoumat,

Vv jakych oblastech shledavaji osloveni pedagogové ucinnou prevenci, kde hledaji pricinu a

feSeni tohoto problémového chovani.

Vyzkumnym Setfenim bylo potvrzeno, ze problémového chovani u déti stale ptibyva.
Ucitelé se v dneSni dobé mnohem castéji setkavaji s vyskytem nespolupracujiciho chovani
74kl nez tomu bylo v minulosti. Tuto skutecnost berou jako soucast pedagogické praxe.

VétSina uciteld se vSak setkava pouze s méné zavaznymi problémy chovani.

Bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSimi prohfesky nespolupracujiciho rusivého chovani jsou hlasové
projevy, jako rusivé povidani si v hodiné, vyktikovani a napovidani. Mezi nejméné Casté
patii agrese vuci spoluzakim a ucitelim. K nejcastéjSim projevim nerusivého nespolupra-
cyjictho chovani patfi neplnéni Skolnich povinnosti a zapominani domécich ukoll a
nejméné Castymi projevy jsou pozdni ptichody a odmitani spoluprace, ¢i ignorace. Vyzkum

potvrdil, Ze se s problémovym chovanim mnohem castéji setkdvame u chlapcli nez u divek.

Protoze se v soucasné dob¢ stava aktualnim tématem obrat k ditéti, kladou se naroky
na ucitelovu profesionalni zdatnost, jeho osobnost a ctnosti. Osobnost pedagoga je velmi
vyznamnym cinitelem vychovné-vzdélavaciho procesu pii utvareni ditéte jako individuali-

ty, proto by se méli ucitelé osobnostné rozvijet a vzdélavat. Nejen profesionalita ¢ini ucite-
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le dobrym ucitelem, ale i1 lidskost, vstiicné jednéani, porozuméni a schopnost vcitit se do
druhého pfispivaji k efektivnimu dosazeni vychovné-vzdélavacich cili. Tak jak se méni
spole¢nost a jeji hodnoty, méni se i chovani déti a pfistup k tomuto jevu. Dité by nemélo
ztratit Sanci byt sebou samym. Pfi uplatiiovani vychovy a vzdélavani je proto tieba respek-
tovat ,,détsky svét” a napomahat vyvoji ditéte jako osobnosti. Z tohoto diivodu by se méli
ucitelé v této sféfe neustale vzdelavat, zdokonalovat a hledat nové zpiisoby feSeni dané

problematiky.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
Aj. a jiné

Apod. apodobné

Atd. a tak dale

Tj. to jest

Napt. napiiklad

A zakladni Skola
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK
Vazena pani ucitelko/pane uciteli,

obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Je zamétfen na zjisténi
soucasné situace nespolupracujiciho chovani déti z pohledu pedagogti 1. stupné zékladnich

Skol.
Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pii zpracovani vyzkumu praktické
Casti bakalarské prace.

Martina Sedlarova

Neni-li uvedeno jinak, oznacte kiizkem jednu odpovéed.

1. Jste:

O Zena
o muz

2. Délka Vasi pedagogické praxe na zakladni Skole:

1-5let
6 — 10 let
11 - 20 let
vice

O O O O

3. Pocet 74kl na zékladni Skole, ve které pracujete:

o 20-100
o 100-300
o 300-500
o vice



4. Mate ve své tiid¢ integrovano dité s diagnézou poruchy chovani?

o ano
o ne

5. Myslite si, ze problémového chovani u déti pribyva?

o ano
o ne

6. Zajima Vas problematika feSeni nespolupracujiciho chovani zakt?
/lze uvést vice variant/

ano, zucastiiuji se Skoleni a odbornych vzdélavacich seminait
ano, ¢tu odbornou literaturu

ano, spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou
ano, spolupracuji s ostatnimi kolegy a vedenim $koly

ne

O O O O O O

7. Co pro Vés znamena ,,problémovy zak*?

o impuls k dalsimu vzdélavani zaméfeného na rozvoj osobnosti ucitele

z diivodu lepsiho porozuméni chovani zakl, seznameni s novymi metodami
zkuSenost pro dalsi pedagogickou ¢innost

problém, ktery naruSuje vyu€ovaci proces a klima ttidy

O O O
—
—
=
(¢}



8. S jakymi druhy nespolupracujiciho nerusivého chovani se pii své pedagogické praxi ve

vyucovani setkavate? (odpoved’ oznacte kiizkem)

Cetnost

¢asto

obcas

velmi malo

nevyskytuje se

Pohlavi

divky

chlapci

divky

chlapci

divky | chlapci

divky | chlapci

Toulani mysli a denni snéni

Odmitani spoluprace, ignorace

Neplnéni domacich tkola

Zapominani Skolnich pomticek

Pozdni ptfichody

Podvadeéni pfi testech

9. Sjakymi druhy nespolupracujiciho rusivého chovéni se pii své pedagogické praxi ve

vyucovani setkavate? (odpovéd oznacte kiizkem)

Cetnost

Casto

obcas

velmi malo

nevyskytuje se

Pohlavi

divky

chlapci

divky

chlapci

divky | chlapci

divky | chlapci

Rusivé mluveni

Vykfikovani, skakani do feci

Ptedvadéni se, zakovsky humor

Vstavani z mista

Napovidani

Agrese vuci spoluzékim

Agrese vuci ucitelim

VSeobecna nezdvorilost




10. S jakou reakci rodi¢u pii feSeni problému nespolupracujiciho chovani jejich déti se

setkavate nejcastéji?

©)

©)

o O O

pii feseni problémového chovani déti mam s rodici jen samé kladné zkuse-
nosti

rodice vétSinou jevi zdjem o spolupraci pii feSeni problémového chovani,
ale z hlediska dlouhodobého uz nespolupracuji

rodice nejevi zajem o spolupraci pii feSeni problémového chovani

Z problémového chovani svého ditéte vini ¢asto pedagoga

zatim jsem takovou situaci nefesil/a

11. Myslite si, Ze jste dostateéné sezndmen/a s rodinnym prostiedim problémovych zaka?

@)
@)
@)

ano
ne
castecné

12. Jaky je (dle VaSeho nazoru) prospéch u nejvice problémovych déti, ktefi se projevuji:

a) nespolupracujicim rusivym chovanim?

O O O O

velmi dobry
dobry
dostatecny
nedostatecny

b) nespolupracujicim neruSivym chovanim?

O O O O

velmi dobry
dobry
dostatecny
nedostatecny



13. Myslite si, ze existuje vztah mezi problémovym chovanim a Spatnym prospéchem?

O

ano
ne
castecné

14. Co povazujete (dle Vasich zkuSenosti) za pfi¢inu neruSivého nespolupracujiciho cho-

vani, napf. neplnéni domacich ukoll a zapominani §kolnich pomucek atd.?

/lze uvest vice variant/

O O O O O O

nezajem zaka o Skolni praci

nedislednost a nezdjem rodicii

lenivost, lajdactvi

nepochopeni uciva a nezvladnuti samostatné prace
nedostatecné schopnosti ditéte

15. Co povazujete (dle VasSich zkuSenosti) za pfic¢inu ruSivého nespolupracujiciho chovani

pfi vyuCovani, napt. povidani si v hoding, vstavani z mista, ruSeni spoluzaka, vyktikovani,?

/lze uvést vice variant/

O O O O O O O O

snaha o upoutani pozornosti
nedislednd vychova v rodiné
nedostatecnd autorita ucitele
nezajimava skladba vyucovaci hodiny
nedostate¢né schopnosti ditéte
neurovyvojové poruchy

nasili v médiich a poc¢itacovych hrach



16. Jaky postih nejCastéji vyuzivate pii opakovanych rusivych projevech nekazné ve vyu-

éovani? /lze uvest vice variant/

o slovni napomenuti
o pisemné upozornéni rodi¢tiim

o pisemny trest

o necekané zkouSeni

o vylouceni z mimoskolni aktivity tfidy (napft. ze Skolniho vyletu, Skoly
Vv ptirodé apod.)

piesazeni

napomenuti tfidniho ucitele

ditka tfidniho ucitele

JINE e
kazenisky postih nepouzivam

O O O O O

17. Jaky postih nejcastéji pouzivate pii opakovaném neplnéni Skolnich povinnosti (napft.

opakované zapominani $kolnich pomticek a domacich ukold)?  /lze uvést vice variant/

o slovni napomenuti

o pisemné upozornéni rodi¢iim

o pisemny trest

o napomenuti tfidniho ucitele

o dutka tfidniho uditele

O JINE 1ottt
o kazensky postih nepouzivam

18. Jaké formy feSeni nejcastéji uplatiujete pro zlepSeni chovani problémovych Zaka?
/lze uvést vice variant/

o pozitivni pfistup, zlepSeni vzdjemné komunikace mezi pedagogem a pro-
blémovym zdkem — naslouchani, rozhovor s cilem pomoci Zdkovi

o zlepSeni vzajemné komunikace mezi problémovym Zdkem a ostatnimi spo-

luzaky — napf. prace ve skupinach, vychova k solidarité

spoluprace pedagogtli a rodict

tymova prace s ostatnimi kolegy (jednotna pravidla)

socializa¢ni hry, zatazovani interaktivniho vyuc¢ovani

stanoveni pravidel a fadu

motivace formou odmén

spolupréce s odbornymi pracovniky (PPP, SVP, etoped, psycholog)

O O O O O O O



19. Jak nejCastéji reagujete v ptipad¢€ pozitivni zpétné vazby a uspeésné intervence, tedy

pokud dojde u problémového zaka ke zlepSeni a spolupraci? /lze uvést vice variant/

pochvalim dité pted ostatnimi zaky tfidy - okamzita zpétna vazba
mensi déti odménim formou obrazki, sladkosti nebo drobnych darkt
udélim pochvalu do zadkovské knizky

povolim diive zakazané mimoskolni aktivity (napf. Skolni vylet, Skolu
Vv ptirod¢ atd.)

pochvalim dité pted jeho rodici na tfidni schtizce

O O O O

O

20. V jakych oblastech spatfujete nejucinnéjsi prevenci nespolupracujiciho chovani zaka?
/lze uvést vice variant/

o snaha o vytvareni pozitivniho klimatu ve tfid¢ a rozvoj schopnosti socialni
komunikace a schopnosti fesit problémy a konflikty - pomoci Gc¢asti na
vzdélavacich seminatich a studiem odbornych publikaci

o spoluprace s vychovnym poradcem Skoly

o zafazovani prevence do vyuky (pfedevs§im v predmétech prvouka, vlastive-
da, ptirodovéda, télesnd, vytvarna a hudebni vychova)

o spoluprace rodict a pedagogl

vénovani zvySené pozornosti rizikovym skupindm déti

O

21. Jaky postoj k problémovému chovani zaujimate z hlediska emotivniho nejéastéji - jak
se citite, pokud je vyu€ovani naruseno nespolupracujicim chovanim?

/lze uvést vice variant/

takova situace mé na zaky mrzi

pocituji vztek

mam pocit viny z nezajimavého vykladu
mam pocit vycerpani

rusivé chovani mi nevadi

O O O O O O



22. Jak nejCastéji reagujete na situace, pii kterych dojde k naruseni vyucovani?
/lze uvést vice variant/

ztiSenim hlasu

zvysenim hlasu

¢ekanim na ticho

zmeénou ¢innosti

¢as, po ktery zaci rusili, nahradim na tkor zabavnéjsi aktivity
zadanim ukolu a dokonCenim zadané ¢innosti doma

O O O O O O O

23. Situaci s problémovym chovanim zaku fesim:

vzdy klidné a s rozvahou

vétSinou klidné a s rozvahou, ale ob¢as se rozzlobim
problémové chovani mé vzdy vytaci

reaguji podle momentalniho rozpolozeni

O O O O O

24. Myslite si, Ze mate v oblasti problematiky nespolupracujiciho chovani dostatek znalos-

ti a vite jak na problémového Zaka?

ano, v této oblasti mam dostatek znalosti
ano, ale stale se zdokonaluji

Castecné

ne

nevim

O O O O O O

Dé&kuji Vam za spolupraci a vénovany cas.



