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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva osobnosti ucitele a jejim vlivem na klima tfidy. V teoretické
Casti si vymezime pojem ucitel, nahlédneme do historie, zamyslime se nad poslanim a na-
ro¢nosti ucitelské profese a uvedeme si zakladni typologii a klicové kompetence pedagoga.
V souvislosti s tfidnim klimatem se zamétime na utvareni pozitivniho tfidniho klimatu, na
komunikaci a vedeni dialogu ve vyucovani. Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu komuni-
ka¢niho klimatu vytvareného tfidnim ucitelem a porovnanim vlastnosti s typem komuni-

kaéniho klimatu.

Kli¢ova slova:

Ucitel, tfidni ucitel, tfidni klima, komunikaéni klima, pedagogickd komunikace, klicové

dovednosti uditele.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the teacher's personality and its influence on the climate
class. In the theoretical section, we define the notion of a teacher, a look into the history, |
think about the mission and the demands of the teaching profession and we state a basic
typology and key competencies of teachers. In the context of the classroom climate will
focus on creating a positive classroom climate, communication and dialogue in education.
The practical part is devoted to research communication climate created by the class teach-

er and comparing the characteristics of the type of communication climate.

Keywords:

Teacher, classroom teacher, clasroom climate, educational communication,

key skills teacher.
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UvVOD

Ucitelé zékladnich Skol vstupuji do zivota mladych lidi a svym osobitym piistupem
predavaji zakiim nejen své védomosti a dovednosti, ale hlavné mohou svym piikladem a
vnitini podporou navést zaky na spravnou cestu, ukazat jim spravny smér. Ucitel by mél
byt citlivym partnerem, ale také dislednym vidcem, ktery nechava zakovi pocitit i vlast-
ni netspéch. Poslani ucitele neni ohrani¢eno pouze na vyucovaci hodiny, jedna se o celo-
zivotni pfistup k zivotu. Ucitel by mél byt dobrym vzorem za kazdych okolnosti. Jeho
sebetcta a moralni zodpovédnost k Zivotu a k druhym lidem by méla byt tim hlavnim

predpokladem k vykonu ucitelské profese.

Ucitel by mél vnimat svou profesi pfedevs§im jako své Zivotni poslani, aby byl schopen,
svou pfirozenou autoritou a citlivym pfistupem, motivovat zaky k lepSim vysledklim.
Z4ci se navzajem srovnavaji a velmi silné vnimaji pocity kiivdy a nespravedlnosti. Ugitel
by se mél snazit byt ke svym zakiim upiimny, spravedlivy, aby vytvarel prostifedi plné
divéry, pohody a ochoty ke spolupraci. Ucitel, ktery davd svym zaklm prostor k vlast-

nosti v Zivote.

Role ucitele je v zivoté Cloveéka velmi dilezitd, a to zejména role tfidniho ucitele na
zakladni Skole. Ttidni ucitel by mél byt ve Skole ¢lovékem, na kterého se zaci beze stra-
chu obraci se svymi problémy. M¢l by byt divéryhodny a poméhat svym Zdkiim uZ jen

tim, ze jim naslouchd, projevuje o jejich starosti zajem a snazi se jim vyjit vstfic.

V poslednich letech se vychova déti v rodindch velmi uvolnila. RodiCe se snazi davat
svym détem vice prostoru a volnosti, ale ¢asto neodhadnou hranici, kdy uz je tieba dité
zastavit a napomenout. VétSina déti tak vyriistd bez pevnych hranic a bez zodpovédnosti
za disledky svého chovani. Pfi ndstupu do Skoly se pak mohou vyskytovat problémy s
chovanim, protoze nckteré déti se tézko Skolnim pravidlim ptizplsobuji. Ucitelé maji
pak nelehkou ulohu v tom, aby navazali na vychovné plsobeni v rodin¢ a formovali
osobnost ditéte spravnym smérem. Casto se potykaji s neporozuménim ze strany zakd i
rodict.

Bakalarska prace je vénovana osobnosti ucitele, protoze jeho uloha ve spolecnosti je
velmi dulezita a nedocenéna. Zejména ucitelé na druhém stupni zékladni $koly maji vy-

znamnou roli v tom, ze mohou ve svych zacich objevit skryté moznosti a podporovat je v
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jejich rozvoji. Na osobnosti uditele velmi zalezi. Je vyznamnym Cinitelem ve vychovné

vzdélavacim procesu a hlavnim spolutvircem tiidniho klimatu.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou oblasti, na oblast teoretickou a praktickou. V
teoretické Casti se budeme zabyvat osobnosti ucitele, poslanim a narocnosti ucitelské pro-
fese, nazory na ucitele v historickém vyvoji a také se zamétime na typologie a klicové
kompetence pedagoga. V €asti vénujici se tfidnimu klimatu se zamétime na utvateni po-
zitivniho klimatu ve tfidé, na pedagogickou komunikaci a také na vedeni dialogu ve vyu-
covani.

V praktické ¢asti se konkrétn¢ zamefime na osobnost tfidniho ucitele a komunika¢ni
klima ve tfidé. Budeme zkoumat, jaky typ komunika¢niho klimatu ve tiidé vytvaii tfidni
ucitel, a vysledny typ komunikac¢niho klimatu porovname s vlastnostmi osobnosti téidni-
ho ucitele. Praktickou ¢ast budeme realizovat formou kvantitativniho vyzkumu prostied-
nictvim dotazniku k méfeni komunikac¢niho klimatu, ktery vytvofil v roce 1983 v USA

Lawrence B. Rosenfeld. U nas dotaznik CCQ zavedl Jan Lasek.

Cilem bakalaiské prace je poskytnout ucitelim zakladnich $kol teoretickou i praktic-
kou ptirucku pro monitorovani komunikaéniho klimatu ve tfid€, pfipomenout ucitelim

dilezitost jejich ucitelské profese a podpofit je v jejich nelehké praci.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENi POJMU UCITEL

V 1ivodu, nez se hloubéji ponofime do problematiky ucitelské profese, si nejdiive vy-
mezime pojem ucitele z hlediska aktudlni legislativni upravy. Zékon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, upravuje piedpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki, jejich pracovni dobu, dal$i vzdélavani a kari-

érni systém.

Ucitel je pedagogickym pracovnikem, jenz vykonava piimou vyucovaci, vychovnou,
specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost, ktera se uskutecnuje
piimym plisobenim na vzdélavaného. Pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou

nezbytné nasledujici ptedpoklady:
a) je pln¢ zpusobily k pravnim tkonim
b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava
C) je beztthonny
d) je zdravotné zpusobily
e) prokazal znalost &eského jazyka. (Cesko, 2004)

Ucitel je jeden ze zakladnich Cinitelti vzdélavaciho procesu, ktery je spoluzodpovédny
za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdélavani. Tradicné byl ucitel povazovan za
hlavni subjekt vzdélavani, ktery pfedava poznatky zakim. Soucasné pojeti ucitele zdl-
raziiuje jeho role v interakci se zaky a prostiedim. Ucitel spoluvytvari edukaéni prostiedi,
klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaku, fidi a hodnoti proces uceni. (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 261)

Postaveni ucitele ve spolecnosti je ur¢ované mnoha faktory, kterymi mohou byt vzdeé-
lanostni predpoklady pro vykon ucitelské profese, ekonomicka hlediska a moralni poza-
davky, kterymi se uditel musi ve spole¢nosti fidit. V Ceské republice je prestiz ugitelské-
ho povolani pomérné vysoka, avSak z ekonomickych hledisek je status ucitell pomérné

nizky. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 229)

Platy pedagogi dostate¢né neodpovidaji pracovnimu vytizeni a pozadavkiim, které
jsou kladeny na kazdého pedagogického pracovnika. Ucitelska profese je velmi naro¢na
zejména na psychickou stranku osobnosti ucitele, ktery je odpovédny za cely prib¢h vy-

chovné vzdelavaciho procesu.
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1.1 Pohled do historie ucitelské profese

Piestoze se ucitelskou profesi zabyvalo mnoho vyznamnych osobnosti jiz od staroveé-

ku, dodnes nema teorie ucitelské profese ustalené oznaceni (Priicha, 2000, s. 136).

Prvni zminky o ucitelich najdeme jiz ve starovéku. Oznacovali se jako sofisté, ucitelé
fecnictvi, kteti ve svych soukromych Skolach zajistovali za uplatu ptipravu mladeze
vladnouci tfidy. Vyznamnou osobnosti byl Sokrates, ktery zil v chudobé a vychovaval
mladé lidi k poznani podstaty spravedlnosti, state¢nosti, umirnénosti a zboznosti. (Stve-
rak, 1983, s. 34-36) Sokratovska metoda nazyvana také dialogicka metoda se zachovala
dodnes a spociva v prezentaci piesn¢ formulovanych otazek ucitele zaktim, ktefi jsou jimi
vedeni k vytvéfeni vlastnich, logicky vyvozovanych poznatkl (Priicha, Walterova, Ma-
re§, 2003, s. 43). Sokrativ zak Platon kladl diraz na dialogicky charakter vychovy a
uznaval ideu partnerstvi zaka a ucitele ve vychovné situaci. Tim se pfiblizil modernimu

chapani vychovy. (Stverak, 1983, s. 36-37)

Ve starém Rimé byla vychova zéleZitosti rodinnou. V poéatcich byl prvni $kolou do-
mov, kde otec uci déti télesnym obratnostem a matka cteni, psani, pocitani a zpévu. Poz-
déji vznikaly soukromé Skoly. Kazen republikanské skoly byla stejné piisna jako u voj-
ska. V pribchu ptechodu od vychovy doby republikanské k vychoveé v dobé¢ cisaiske,
vytvarel pocatky teorie vychovy Marcus Tullius Cicero, ktery ve vychové prosazoval
mirngj§i kazefi spolu s omezenim télesnych trestii. (Stverak, 1983, s. 49) Lucius Annaeus
Seneca, ktery hlasal lasku ke vSem lidem a usiloval vlastnim piikladem o uskutecnéni
idedlu pfisné mravného Zivota, zpracoval podrobné pokyny o individudlnim pfistupu k

détem a o vyznamu uéitelova piikladu. (Stverak, 1983, s. 51)

Rimsky teoretik pedagogiky a rétoriky Marcus Fabius Quintilianus déval piednost
Skolni vychové a vyu€ovani pied vychovou a vyucovanim domacim. Nejvyssi diraz kladl
na osobnost vyzralého a vzdélaného ucitele, ktery ma mit k zaklim néaro¢ny a soucasné
otcovsky vztah a ma pfihliZet soustavné k jejich individualnim vlastnostem. Uc¢itel ma byt
svym zakiim ptikladem, ma byt trpélivy a nema vyzadovat plnéni kol ptevysSujicich
jejich sily. Kazeit ma byt mirna a ucitel se ma obejit bez télesnych tresti. (Stverak, 1983,
s. 51-52)

Po uznani kiestanstvi statnim naboZenstvim vznikaly Skoly klasterni a katedralni. V
klasternich Skolach se zaci ucili soucasné, ale kazdy se zabyval ¢innosti pod individual-

nim vedenim ucitele. Vychova méla pomoci tuhé kazné a ptisnych télesnych tresti zajis-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

tit ptipravu pokornych sluhii bozich a absolutng posluinych poddanych. (Stverdk, 1983,
s. 57-58)

Vlivem renesance se ve vychové podporoval pozadavek zavedeni novych vyuéovacich
metod s piihlédnutim k vyvoji a zajmam ditéte s podporou télesné vychovy. Vyucovani
mélo byt nazorné, aby probouzelo aktivitu a iniciativu ditéte za pomoci empirie, v zajmu

jeho rozumového vyvoje. (Stverak, 1983, s. 81)

Zaklady novodobé pedagogiky polozil pedagog Jan Amos Komensky, ktery je povazo-
van za zakladatele novodobé teorie vyucovani. Komensky ve svych spisech podal ucele-
ny vychovny systém a cil vychovy spatfoval v piipravé k véénému zivotu. Zakladnim
pravidlem Komenského byl pozadavek ucit vS§emu piikladem, pravidlem a praxi a jako
prvni prosazoval induktivni postup pti vzdélani, na jehoz zakladé si zak sam za pomoci
ucitele odvozuje obecny zéavér. Didaktické principy, které Komensky rozpracoval, jsou

platné dodnes. (Juva, 1995, s. 15 —17)

V 17. stoleti vyznamné ovlivnil pedagogiku John Locke, ktery se zabyval teorii télesné
vychovy. Podle Locka mé prvotfadou ulohu ve vychové vychovatel, ktery ma byt vzdéla-
ny a moudry, znaly dobrych zpisobll a svéta a také ma byt oblibeny ve spolecnosti pro
svou taktnost, zdvorilost a Cestnost. Tytéz vlastnosti ma vychovatel péstovat a rozvijet u

svého chovance. (gtverék, 1983, s. 131-132)

Ve Francii byl nejvyraznéjsi postavou pedagogiky Jean Jacques Rousseau, ktery poza-
doval pfirozenou a svobodnou vychovu v souladu s vékovymi zvlastnostmi ditéte. Cilem
vychovy ma byt laska ke svobodé¢ a schopnost za ni bojovat. Vyraznym rysem Rousseau-
ovy pedagogiky je citlivy vztah k ditéti, které ma ke vS§emu dospét vlastnim pozorovanim,
uvazovanim a zkuSenosti. Kromé& osobni zkuSenosti povazuje za zdklad pedagogiky takeé

systemati¢nost vyuky. (Juva, 1995, s. 20 — 21)

Od 70. let 19. stoleti po¢ina do Ceskych zemi pronikat pozitivismus, souvisejici se zvy-
Senou aktivitou u¢itelstva. Zakiim mél byt umoznén svobodny, harmonicky rozvoj ditéte
prostiednictvim sebevychovy a samouceni. U¢itel mél byt zcela podfizen individudlnim

zajmtim Zaka. (Stverak, 1983, s. 238-239)

Ve 20. stoleti se setkavame s celou fadou pedagogickych smért, které jsou charakteris-
tické demokratickym zaméienim, snahou o pedagogicky dialog a také snahou o vytvofeni
kladné citové atmosféry v celém vychovné vzdélavacim procesu. Reformisté preferuji

individudlni vychovné cile ve spojeni s nové koncipovanym socidlnim pojetim vychovy,
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zdaraziuji pedocentricky pfistup k vychove, maximalni pfiméfenost a co nejvyssi aktiv-
nost jedince ve vychovném procesu. (Jiva, 1995, s. 34) Je snaha zménit celkovou orien-
taci Skoly, komplexné rozvijet zdkovu osobnost, prohloubit kontakty skoly se zivotem, se
spole¢nosti, s rodinou a s ptirodou a pickonat tradi¢ni formy vyuky a také navodit novy
partnersky vztah uciteli a zakli a pozitivné zménit celkovou atmosféru Skoly. (Jiva,
1995, s. 57)

Hlavnim posldnim soucasné Skoly je, aby se zaci kromé vSeobecného vzdélani naucili
toleranci, vzajemnému porozuméni, vytrvalosti, dovednosti komunikovat s lidmi, ohle-

duplnosti a také ochoté¢ poméhat druhym.

1.2 Poslani uditelské profese

Ucitelstvi nelze chapat jen jako povolani. Uciteli k vykonu profese nesta¢i pouze vé-
domosti a dovednosti ziskané béhem studia a praxe. Na ucitele jsou kladeny mnohem
vetsi naroky a to zejména na jeho moralni stranku, charakter a silu osobnosti. Zda je
schopen ustat kaZzdodenni napor na psychiku, zda ma dostatek trpélivosti vysvétlovat i
méné chapavym zaklim ucivo, zda dokaZe neustdle monitorovat pritbéh vyucovani, zajem
svych zaki a také zda je schopen neustale motivovat zaky k lepsim vykonum. Je toho
hodné¢ co musi ucitel zvladnout béhem jedné vyucovaci hodiny. A tim to nekon¢i. Nasle-
duje dalsi vyucovaci hodina v jiné tfidé s jinymi zaky, coZ vyZaduje zase jiné napojeni se
na zaky jiného veku, jiného zaméfeni, jinych schopnosti.

Dnesni déti jsou jiné. Uz na n€ neplati vychovné snahy postavené na strachu. Potiebu;i
pozitivni vychovné metody, které maji za cil vychovat sebevédomé vidci osobnosti, jez
si dobfe uvédomuji, co jsou zac a ¢eho chtéji v zivoté dosdhnout. Sebevédomé déti jsou

silné a nepodlehnou snadno tlaku vrstevnikll. Mysli samy za sebe, a presto dokazi naslou-
chat. (Gray, 2000, s. 24)

Ucitel se svymi zaky travi spoustu asu. Je pro né¢ ochrancem i privodcem. Poskytuje
podporu, povzbuzuje, a pokud je to mozné, prenasi odpoveédnost na své zaky. Ucitel by

m¢l vzdy hledét na dobro zaka. (Kraus, 2001, s. 194)

Ucitelské povolani patii k pomahajicim profesim. Dle BakoSové (2008, s. 132 — 133)
by mél ucitel k zaklim pfistupovat humanistickym zptisobem. Mezi znaky humanistické-
ho pfistupu ucitele patii ucta k zékovi, kterd se projevuje predev§im v tom, Ze si ucitel

svych zakt vazi, je k nim zdvorily a dodrzuje spolecna pravidla. U¢itel vychazi z jedi-
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necnosti zakl, projevuje toleranci vici jejich ndzorim, podporuje jejich zvédavost a tvo-
fivost a snazi se o vytvotreni atmosféry spoluprace. Je partnerem, ktery nezdiirazituje svou
nadfazenost a dokaze ptiznat i chybu. Ucitel by mél fesit situace s nadhledem, na mist¢ a
mél by mit pochopeni pro détské zerty. V takovém prostedi se déti budou citit bezpecné

a budou ochotni spolupracovat.

Na ucitele jsou kladeny vysoké pozadavky a vysledky jeho prace jsou casto nehmata-
telné a zfidkakdy ocenéné. Ucitel by mél byt viid¢i osobnosti, pfirozenou autoritou a pie-
devsim by mél ke svym zaklim pfistupovat s tctou a s respektem, protoze jen v takovém
prostiedi si zak bude schopen vybudovat tictu k sobé samému, ktera je tolik dalezita pro

osobni rust a duSevni zdravi ¢lovéka.

1.3 Narocnost povolani ucitele

V soucasnosti ucitelé zékladnich skol poukazuji predevSim na zvysSenou zatéz v jejich
profesi, ktera je zpiisobovéana nekazni, agresivitou zakl a také snizovanim autority ucitelt

ze strany rodic¢li (Priicha, 2000, s. 141).

Zvysend zatéz u uciteli a nedostatetna odolnost mize vyvolavat stres, ktery v zamést-
nani plisobi rusivé a nema ptiznivy vliv na ucitele a stejné tak i na zaky.

Stres souvisejici s vykonem ucitelské profese zplisobuji piredevsim zaci se Spatnymi
postoji k praci a vyruSujici zaci, rychlé zmény vzdélavacich projektl a organizace Skoly,
Spatné pracovni podminky, casovy tlak, konflikty s kolegy a pocit, Ze spolecnost dosta-
te€né nedoceniuje povolani ucitele. Je-li ucitel pod vlivem stresu, ztraci uspokojeni z pra-
ce a motivaci, a tim se zhorSuji 1 jeho vztahy s zaky ve tfid€. (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 231)

Pro ucitelskou profesi je nezbytna odolnost ucitele viici zatézi. Tim, Ze ucitel je vétSinu
pracovni doby ve styku s mnoha lidmi a je povinen neustale sledovat a kontrolovat zéky,
odpovidat na rizné dotazy a feSit nesCetné mnozstvi problémi, mize dochazet k naruSeni
jeho neuropsychické rovnovahy, coz mize vést k podrazdénosti a vnitinimu napéti. Svou
specifickou roli prostfednika ve vztahu mezi détmi a spolecnosti se Casto dostava do kon-

fliktd. (Cap, 2007, s. 267)

O narocnosti uclitelské profese svédci take to, Ze je zatfazena mezi profese, ve kterych
vznikd syndrom vyhoteni. Projevem tohoto syndromu je ptedev§im chronicky stav vy-

¢erpani, depresivni nalada, znacné snizené sebehodnoceni nebo také zvysené riziko vzni-
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ku zavislosti. Syndromu vyhoteni Ize predchéazet fadou opatfeni, ktera obecné podporuji
pfiznivy vyvoj osobnosti a dusevniho zdravi. Mezi opatfeni patfi zejména detailni ujas-
néni si zivotnich cild a smyslu vlastni prace, mnohostranny Zivotni styl, zlepSeni komuni-
kace v rodiné€ i ve Skole, socidlni podpora okoli a postup vedeni skoly ve sméru zlepSova-

ni podminek pro ugitele. (Cap, 2007, s. 272 — 273)

Helus (2007, s. 260 - 261) uvadi, Ze Celit stresu vyzaduje specifické zdatnosti, na je-
jichz rozvoj by mélo byt pamatovano v ramci ucitelské ptipravy i celozivotniho vzdéla-
vani uditelii. Také hovofi o potiebé budovani systému socidlni opory, ktery by mél zahr-
novat poradenské sluzby, vycvikové programy a strategie k vytvaieni kompetenci ulitele

davétrovat v sebe sama. Mezi obecné zasady aktivniho pfistupu ke zvladani stresu uvadi:

- otevienost vici déni kolem nds spojenou se snahou najit svou ulohu pfi feSeni

problém1,

- v konfrontaci se stresujicimi udalostmi nebyt pasivni a nevzivat se do role obéti,

ale brat tyto situace jako vyzvu a hledat konkrétni feSent,

- nepfijmout pocit, Ze stres postihuje celou osobnost, ale vymezit oblasti postizné

stresem,

- orientovat se ve svém okoli na osobnosti, které jsou silné a odolné vici stresu a

pfipominat si déjinné osobnosti, které mohou byt pro druhé inspiraci a
- zabyvat se otazkami zdravého zivotniho zplsobu a zivotni moudrosti.

Ucitel, ktery zvlada zat€zové situace, se projevuje ve tfid€¢ 1 ve sborovné zcela jinak
nez ucitel, ktery situace zvlada s obtizemi. Odolnéjsi ucitel je ve Skole spokojenéjsi, coz

zkousi nové postupy. (Mares, 2013, s. 511)

Ptiznivé plisobi ucitel, ktery je zralou osobnosti, ktery dokaze spolupracovat s lidmi a
vazit si jich. Zrala osobnost reaguje uvazlive, neda se vyprovokovat a projevuje se svou
vnitini pfevahou. Takovou osobnost ucitele tfida i jedinec uznavaji a dokazi pfijmout 1
jeji vychovné pozadavky. (Cap, 2007, s. 268)

Zvladani zvySené zatéze v ucitelské profesi je velmi diilezité. Vnitini nastaveni kazdé-
vSak stat, Ze se v zivoté objevi vice prekazek najednou a pak i zrala, silnd osobnost miize

podlehnout psychickym problémim a mnohdy potiebuje vyhledat odbornou pomoc. U¢i-
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telé jsou obzvlast’ vystavovani velkému vnitinimu tlaku, jak ze strany zaki a rodict, tak
ze strany ostatnich ucitell a feditele Skoly. Ne¢kdy je t€zké udrzet si svilj vnitini klid a
duSevni rovnovahu, ale jen spokojeny ucitel je schopen vytvofit takové prostiedi, ve kte-

rém zaci projevuji zajem o ucivo a maji snahu spolupracovat.
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2 OSOBNOST UCITELE

Pedagogova osobnost je jednim ze zakladnich problémt pedagogické teorie, nebot
prubéh i vysledek celého vychovné vzdélavaciho procesu zavisi na jejich moralnich, od-
bornych a pedagogickych kvalitach. Pedagog nese odpovédnost za ucinnost a uspéSnost
vychovné vzdélavaciho procesu, je jeho iniciatorem i organizatorem a soucasné hodnoti
vysledky zaka. Dale koncipuje obsah, provadi diagnozu jednotliveu i1 celé skupiny, roz-
hoduje o volb¢ prostiedkt, forem i metod a vyhodnocuje dosahované vysledky. Zaroven
vhodné modifikuje vychovny proces v souladu s vékovymi a individudlnimi zvlastnostmi
jedincti a skupin s ptihlédnutim k podminkdm vychovné vzdélavaciho procesu. (Jiva,

2001, s. 55)

Osobnost ucitele ma ve vyucovaci a vychovné praci hlavni Glohu. Pfedpokladem klad-
ného vlivu na zaky je autorita ucitele, ktera je zavisla na jeho spolecenské a odborné po-
vésti, na jeho charakterovych a moralnich vlastnostech a také na fidicich schopnostech.
Zaci u svého ugitele ocefiuji predevim jeho kladny a spravedlivy postoj a pro svého ob-
liben¢ho ucitele ¢asto vykazuji zvySené pracovni usili. Osobni ptiklad ucitele a kouzlo

jeho osobnosti se nedaji ni¢im nahradit. (Kohoutek, 2002, s. 263)

Pedagogové 1 psychologové realizovali rizné vyzkumy tykajici se ucitelovy osobnosti
a zejména vlastnosti jeho osobnosti. Z vyzkumi vyplynulo, Ze postoj zakl k uciteli a k
uceni zavisi predev§im na vlastnostech osobnosti ucitele a na jeho vlastnim postoji k Za-
kiim. Za mén¢ dulezité jsou povazovany ucitelovy didaktické dovednosti a jeho odbor-

nost. (Cap, 2007, s. 266)

Ucitelé jsou vyznamnymi osobami v Zivoté a vyvoji déti a mladistvych. Svou osobnos-
ti a plisobenim na zaky mohou mit pfiznivy nebo naopak neptiznivy vliv. Pro dité¢ se mo-
hou stat diilezitym vzorem pro budouci Zivot. (Cap, 2007, s. 264) V tomto sméru je kli-
¢ovym momentem motivace ucitele k jeho povolani, ktera mize zahrnovat potiebu poro-
zuméni nebo potfebu pomdhat druhym. Ucitele mize motivovat identifikace s modelem
vyborného ucitele i usili byt jesté lepsim. Pokud vSak motivace zahrnuje nedostatek jisto-
ty, silnou dominanci nebo usili o vyniknuti, postoj ucitele mize vést ke konfliktim s
détmi a k nepfiznivému emocnimu klimatu. Neptiznivé pasobi i1 ucitel neurotik, ktery
vnucuje détem pomoc a péci v nevhodné mife. Svym postojem omezuje u déti samostat-

nost a vzbuzuje v nich negativisticky odpor. (Cap, 2007, s. 266)
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V soucasné dob¢ se vyrazné vyviji nauka o osobnosti ucitele, pedeutologie, ktera rozli-
Suje dva pristupy. Normativni pfistup ma urcit, jaky ma ucitel byt a analyticky ptistup ma
za cil urcit, jaké maji byt konkrétni pedagogovy osobnostni vlastnosti. (Kohoutek, 2002,
S. 263)

Od ucitele se ocekava, ze bude nejen vzdélavat, ale také vychovavat, coz vyzaduje
hloubé&ji poznat kazdého zaka. V tomto sméru je velmi dulezita osobnost tfidniho ucitele,
ktery ma nejen blizsi vztah k zakim, ale mél by také Gzce spolupracovat s rodici, aby byl

schopen vytvofit si celkovy pohled na zéka a pochopit jeho individualitu.

2.1 Typologie ucitele

v

Osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj k ovliviiovani zaki a je plisobivejsi nez zvole-
né pedagogické metody, prostfedky a techniky ve vyucovani. Ukolem uéitele je vyudovat
a vzdélavat, tidit tento proces, vychovavat tfidu i jednotlivce, davat zakiim pozitivni pii-
klad, koordinovat a organizovat ¢innost ve tfidé. Z rozboru téchto tkold vyplyvaji mno-
hostranné poZadavky na ucitele, na jeho €innost a charakter. Postoje zaki k uciteli a k
vysledkium jeho prace zavisi predev§im na jeho osobnostnich vlastnostech, na jeho posto-
jich k zakiim a vztahu k nim, na didaktickych schopnostech ucitele a na jeho odbornosti.
Profil ucitele zahrnuje zddouci rysy jeho osobnosti, které predstavuji vlastnosti primarni s
vrozenym zékladem, vlastnosti sekundarni ziskané vychovou a vzdélanim a vlastnosti
tercialni, které vyplyvaji ze specifiky role ucitele, zejména motivace a angaZzovanost. Me-
zi primarni vlastnosti osobnosti miizeme zaradit emocionalni stabilitu, sebekontrolu nebo
sebejistotu a k sekundarnim vlastnostem patii dovednost fidit ¢innost skupiny, poznavat

druhé, socialni odpovédnost, pedagogické dovednosti nebo schopnost ucit. (Kohoutek,
2002, s. 268)

Zakladnimi kvalitami pedagoga je také jeho hodnotova orientace, kterd je spjata s kva-
litnim vzdélanim ucitele. Zakladem vzdelani pedagogického pracovnika je hluboké vseo-
becné a odborné vzdélani, Siroky filozoficky, politicky, védecky a kulturni rozhled a také
praktické pedagogické, didaktické a metodické dovednosti a navyky. Z hlediska doved-
nosti a navyku jsou dulezité pfedevsim komunikativni, organizatorské a rétorické doved-

nosti, které zvySuji uc¢innost pedagogického pusobeni. (Jiva, 2001, s. 56 - 58)

Kazdy ucitel je jedine¢ny, vyvoj jeho osobnosti je podminén vychovou, vzdélanim, zi-

votnimi zkuSenostmi a také nastavenim jeho Zivotni filozofie. Pozndvanim sebe sama by
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si m¢l uvédomovat své prednosti a nedostatky a vlastni praci na sob¢ se snazit o zharmo-
nizovani celé své osobnosti. Jiz ve starovéku se setkavame s myslenkou, Ze ucitel by mél
byt clovékem, kterého charakterizuje lidskost, odvaha, smysl pro pravdu a spravedinost a

také laska k détem pramenici z lasky ke své profesi.

Nyni si pfiblizime zakladni typologie ucitelt dle rGznych autord, jejich charakteristiky

a také prednosti a uskali, které vyplyvaji z jednotlivych typologii.

2.1.1 Typologie uditele podle Doringa

Podle Kohoutka (2002, s. 263 -264) ma osobnost ucitele vzdy vlastnosti obecné, typo-
logické a individualni. Typologické vlastnosti jsou pifiznacné pro vice pedagogickych
osobnosti a vytvari jakési zrcadlo dilezité pro sebepoznani a autoregulaci. Jednu z nej-
¢astéji uvadénych typologii pedagogt vytvoril W. O. Doring, ktery popsal Sest zaklad-
nich typd osobnosti pedagoga s tim, ze jednotlivé typy se mohou vzajemné prolinat. Jed-

na se o typ nabozensky, esteticky, socialni, teoreticky, ekonomicky a mocensky.

Nabozensky typ pedagoga charakterizuje tendence kazdy sviij ¢in posuzovat z hlediska
smyslu Zivota. Charakterové je spolehlivy, ¢asto vazny, uzavieny a bez smyslu pro hu-
mor. Tento typ ucitele nema smysl pro détskou hru a je pro néj obtiZzné se détem pfibliZit.
Doring rozdéluje nabozensky typ déle na dva podtypy, které mohou byt vice citové zamé-

fené nebo vice intelektualni.

U estetického typu pedagoga ptevazuji iracionélni prvky v mysleni a jednani. Pedagog
ma schopnost vcitovat se do osobnosti zdka a utvaret ji. Nejvyssi hodnotu vidi v krése,
harmonii, ptivabu a stylu. Ma tendenci k individualismu a nezavislosti. Tento typ mulize
byt aktivné tvorivy nebo pasivné receptivni. Aktivné tvofivy typ utvaii osobnost zaka,
avSak nekdy nebere dostateCny ohled na jejich zvlastnosti. Pasivné receptivni typ bere
ohled na konkrétni osobnost zdka a rozviji v ném, co je specifické. Umi se vcitit do jiné-

ho zaloZeni osobnosti nez jaké mé sam. Tento typ pedagoga je u zakli velmi obliben.

Socialni typ ucitele se vénuje vSem Zakiim bez rozdilu, je trpélivy a stfizlivy. Je scho-
pen sebezapieni a chce vychovavat spoleCensky prospésné a uzitecné lidi. U zakt byva
taktéZ obliben. Nejvyssi hodnotou tohoto ucitele je laska k lidem, altruismus a filantropie.

Tento typ je blizky nabozenskému typu pedagoga.
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Teoreticky typ ucitele ma vetsi zdjem o teoretické poznéni a vyucovany piedmét nez o
zaka. Ucitell teoretického typu se zéci a studenti ¢asto boji. Tito ucitelé¢ se podileji na

vyzkumné ¢innosti a jejich hlavnim cilem je fadit a systematizovat své poznatky.

Ekonomicky typ pedagoga se snazi u svych zaki dosahnout maximalni vysledky s mi-
nimalnim vynaloZenim energie. Byva uspéSnym metodikem a rad vede zaky k samostatné
préaci. Ekonomicky typ je pfili$ prakticky a nedocefiuje teorii a fantazii. Ma zajem prede-
v§im o to, co je uzitecné.

Mocensky typ pedagoga ma tendenci prosadit vzdy vlastni osobnost, rdd proziva vé-
domi vlastni pfevahy a s oblibou kara a tresta. Jako ucitel byva velmi naro¢ny a kriticky a

s uspokojenim proziva, ze se ho Zaci boji. Zajima se predev§im o moc, vliv a uznani.

2.1.2 Typologie uditele podle Luky

E. Luka rozliSuje typy pedagogl podle reakci na plisobici podnéty a podle zpracovani
vngjsich podnétli ve své psychice. Podle reakei ucitele na podnéty rozlisuje typ reflexivni,
ktery mezi plisobici podnéty vklada svou vlastni uvahu a vyznacuje se tim, Ze je spiSe
uvazlivy. Druhym typem pedagoga je typ naivni, ktery reaguje na podnéty impulzivné a
je spiSe bezprostiedni. Podle toho, jak ucitel zpracovava vnéjsi podnéty ve své psychice,
rozdélil Luka pedagogy dale na dva typy. Typ reproduktivni, ktery podnéty z vné&jSiho
svéta vnitin€ nezpracovava, ale pouze reprodukuje, a typ produktivni, ktery vnéjsi podneé-

ty vnitin€ zpracovava, pietvaii a tvotivé dopracovava. Podle uvedenych kritérii urcil Lu-

ka Ctyfi typy pedagog.

Naivné reproduktivni typ pedagoga, ktery jen zprostfedkovava védomosti a od zaka
vyzaduje pouze pamétové védomosti. Nevede Zadky k samostatné tvotfivé praci a k utva-
feni jejich vlastnich nazorti. Takovy ucitel byva obliben spiSe u zakt nizsich tfid zaklad-
ni Skoly.

Bezprostfedné produktivni typ se vyznacuje svéraznym, tvofivym zpracovanim po-
znatkd, ma Zivé a obsahlé védomosti, které obohacuje o vlastni nazory a vétSinou dosahu-
je dobrych vysledkt v pedagogické praxi.

Reflexivné reproduktivni typ o vSem dlouho pfemysli, ale své védomosti nedokaze
tvofiveé obohatit. Neocekavané situace mu plsobi té¢zkosti a Casto je fesi neuspésné. Vet-

Sinou ani nedokaze adekvatné zhodnotit zakovu osobnost.
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Reflexivné produktivni typ zpracovava uvazlivéji vnéj$i podnéty, Casto je pretvaii a
tvorivé domysli. Tento typ pedagoga se vSak obtizné ptiblizuje zakim. Pokud je inteli-
gentni a tvofivy, jeho pedagogicka opatieni byvaji adekvatni. Pokud vSak neni intelekto-
ve zdatny a nema tvoiivé schopnosti, byvaji jeho feSeni pedagogickych situaci nekvalitni.

(Kohoutek, 2002, s. 264 — 265)

2.1.3 Typologie udlitele podle Caselmanna

Jako teoreticky propracovana typologie pedagoga se jevi Caselmannova elipticka typo-
logie pedagogt. Podle toho, zda se ucitel zaméfuje vice na uceni nebo na zakovu osob-
nost, Caselmann rozliSuje dva zakladni typy ucitele. Logotropa, ktery je zaméfen prede-
v§im na ucebni pfedmét a klade diraz na vzdélani zaka, a pajdotropa, ktery je zaméteny
pfedevSim na zdka a na utvafeni jeho osobnosti. Caselmann rozpracoval teorii ¢ty typi

pedagogd.

Filozoficky orientovany logotrop si za cil vytycuje vstipit zaktim sviij vlastni svétovy

nazor. Tento typ ulitele byva znacné€ subjektivisticky a pfili§ nerespektuje nazory zaki.

Odborné-védecky orientovany logotrop se jiZ od mladi orientuje na svilj obor a vyzna-
cuje se hlubokymi znalostmi. Své zaky chce co nejvice naucit, dokaze Zaky nadchnout
pro svij predmét a srozumitelné vysvétlit ucivo. Jeho nedostatkem byva stroha ptisnost,

upfednostiiovani predmeétu a prehlizeni vékovych a individualnich zvlastnosti zaka.

Individualné psychologicky orientovany pajdotrop se snazi pochopit kazdého zéka a
vniting si ziskat jeho osobnost a pak ji utvaret. Podstatu svého pedagogického plisobeni
vidi pfedev§im ve vychové. Vyznacuje se rodicovskym vztahem k Zakim, je plny pocho-
peni a divéry. Ve tfidé disledné dba na potadek, disciplinu a ma smysl pro praci s pro-
blémovymi zaky. Tento typ ucitele se hodi do funkce vychovného poradce skoly nebo

Skolniho psychologa.

Vseobecné psychologicky orientovany pajdotrop ma v centru zajmu utvareni osobnosti
zéaku. Klade si vychovné cile, napt. jak vzbudit zdjem zaka o méné zajimavé ucivo, a také

jak cvi¢it pamét’ nebo jak prekonavat negativismus. (Kohoutek, 2002, s. 266 — 267)

Podle Kohoutka (2002, s. 267) ma v soucasné dobé k typu pajdotropa blizko globalni
ucitel, ktery respektuje prava druhych a snazi se ve tfid¢ rozlozit moc a odpoveédnost za
rozhodovani. Vytvaii atmosféru diveéry, zdravého sebevédomi, a individualni i skupinové

discipliny. Zavadi demokratické metody rozhodovani a vede k respektovani lidskych
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prav. Klade diraz na vSestranny rozvoj osobnosti a pfistupuje k feSeni problému z celo-
sveétového hlediska. S pajdotropem a logotropem se kiizi autoritativni a socidlni typ ucite-
le. Autoritativni typ se vyskytuje spiSe u logotropt a socialni typ u pajdotropii. Autorita-
tivni typ ucitele kiizeny s pajdotropem se vyznacuje usilim o utvafeni osobnosti zakt
podle vlastnich ptedstav bez ohledu na jeho individudlni zvlastnosti. Socialni typ pone-

chéava zaktim vétsi volnost a chce byt zaktim spise pritelem.
2.1.4 Typologie utitele podle Capa

Cap (2007, s. 325) uvadi &tyfi zakladni styly ucitelova vychovného ptisobeni. Autokra-
ticky styl ucitelova ptisobeni, ktery spociva predevsim v tom, ze ucitel stale néco rozka-
zuje a zakazuje, druhé nepusti ke slovu, vyvolava napéti a strach, Casto tresta, malo pfi-
hlizi k pfanim a potfebam déti a pozaduje presné plnéni pokynd. Ucitel svym piistupem
omezuje samostatnost a iniciativu zakid a jeho humor pfechazi ¢asto do ironie a zesmées-
fovani.

Liberalni styl ucitele klade nizké pozadavky na vykon a kédzen zakt, ucitelovo chovani
pusobi dojmem lhostejnosti k okolnimu déni, byva nejisty a nékdy si pred zaky stéZuje na

své problémy.

Rozporny autokraticko-liberalni styl se vyznacuje stfidanim dvou piedchozich styla

vychovného plisobeni.

Ucitel s laskavym liberdlnim postojem se projevuje sympatii k zakiim a porozuménim
pro jejich potieby a problémy. Casto omlouva nedostatky Zaki, klade nizké pozadavky a

v krajnich ptipadech se chova jako litujici a ochranujici matka.

2.2 Klicové dovednosti ucitele

Klicové dovednosti ucitele piedstavuji soubor pozadavki na vzdélavani, které zahrnuji
veédomosti, dovednosti a schopnosti pouzitelné v béznych situacich. Klicové dovednosti
by mély byt rozvijeny v ramci obecného zékladu vzdélavani. (Priicha, Walterova, Mares,

2003, s. 99)

Pedagogické dovednosti miizeme definovat jako Cinnosti ucitele podporujici zdkovo
uceni, které dale zahrnuji védomosti o daném oboru, schopnost rozhodovani za ucelem

dosazeni vzdé€lavacich cilt a jednani ucitele (Kyriacou, 1996, s. 20).
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Kyriacou (1996, s. 23) uvadi sedm zakladnich pedagogickych dovednosti, které se na-

vzajem prolinaji a nelze je uplatnit bez vzéjemné interakce s chovanim zaku:

1. Planovani a piiprava vyucovaci hodiny obsahujici vybér vyukovych cila, uéeb-
nich ¢innosti a rozvrzeni hodiny, pfipravu pomiicek a rozhodnuti o zptsobu sle-

dovani a hodnoceni postupu prace zak.

2. Realizace vyucovaci hodiny prostfednictvim efektivnich vyucovacich metod, ne-
jen poutavym vykladem ucitele, ale také jeho zplisobem vystupovani. Kyriacou
(1996, s. 49) uvadi, ze zakladem tspéchu ucitelova vystupovani je pevnost v pii-

stupu k zakam, viely a srde¢ny postoj, trpélivost a také smysl pro humor.

3. Rizeni vyuovaci hodiny vyzadujici celou $kalu fidicich a organizagnich doved-
nosti ucitele. Hlavnim tkolem se pro ucditele v prubéhu vyucovani stava udrzovani
pozornosti a z4jmu zakl a jejich aktivni zapojeni do vyuky. Dilezita je také zpét-
na vazba, kterd poskytuje zdkim informaci o UspéSnosti, zajmu ucitele a také

podporuje motivaci.

4. Vytvofeni pozitivniho klimatu tfidy uplatiovanim pedagogickych dovednosti.
Ucitel vytvaii uvolnéné, vielé a podporujici prostredi, které Zaka motivuje k u€eni
a povzbuzuje k aktivnimu zapojeni do vyuky. Podminkou vytvoteni ptiznivého
klimatu tfidy jsou také vztahy mezi Zaky a ucitelem zaloZené na vzajemné ucté a
ochoté spolupracovat, schopnosti vcitit se do potieb zaka a také byt pro zaky dob-

rym piikladem.

5. Kazen ptedstavuje fad, ktery je podminkou efektivniho vyucovani. Pfedpoklad k
zavedeni dobré kazné ve tiid€ je v tom, aby Zaci piijali postaveni ucitele a uznali
jeho opravnéni fidit jejich chovani a pribéh uceni.

6. Pravidelné hodnoceni prospéchu zaki je nedilnou soucésti uceni ve skole. Hodno-
ceni ma byt zpétnou vazbou pro ucitele o prospéchu zaki, zakim ma poskytovat
zpétnou vazbu o jejich pokroku, slouzi jako podklad pro vedeni zdznamt o pro-
spechu zdka, umoziuje poskytnout doklady o momentéalnim prospéchu a dosazené
urovni zéka a také umoziuje posoudit pfipravenost Zaka pro dalsi uceni.

7. Sebereflexe a evaluace vlastni prace ucitele a vytvareni vlastnich strategii pro

zvladani stresu.

Kvalita pedagogickych dovednosti predurcuje efektivni vyucovani, které je zédkladem

vychovné vzdélavaciho procesu. Zakladni pedagogické dovednosti si ucitelé osvojuji
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béhem studia na vysoké Skole a pokracuji s prohlubovanim pedagogickych dovednosti

be&hem celé své uclitelské profese.
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3 TRIDNI KLIMA

Ttidni klima je socidlnépsychologickd proménna, ktera predstavuje dlouhodobéjsi so-
cidlné-emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy a také emocionalni odpovédi
zakt na udalosti ve tfid¢ véetné pedagogického plisobeni ucitele. RozliSujeme klima ak-
tudlni, které skutecné existuje, a klima preferované, které si zaci a ucitelé pieji. (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 100)

Podle Capka (2010, s. 13) je tfidni klima souhrnem subjektivnich hodnoceni, sebehod-
noceni vnimani, prozitkli, emoci a vzajemného piisobeni vSech ucastniki, které v nich
jako ve spolutvtrcich a konzumentech vyvolavaji edukac¢ni i jiné ¢innosti v daném pro-

stiedi.

Mares (2007, s. 565) uvadi, ze uceni a chovani zaki neni pouze individualni zalezitos-
ti, ale je ovliviiovano mikrosocialnim prostiedim, zejména prostiedim Skolni tfidy a spo-
luzaky. Klima Skolni tfidy spole¢né vytvareji zaci ve tiid€, vytvorené skupiny zaka a jed-
notlivei stojici mimo skupiny, jednotlivi Zaci a ucitelé vyucujici tfidu.

Prostredi tfidy zahrnuje aspekty architektonické, hygienické, ergonomické a akustické.
Mezi architektonické aspekty fadime celkové feSeni ucebny, urovei jejiho vybaveni, ve-
likost 1 prostorové rozmisténi nabytku. K hygienickym aspektiim patii osvétleni, vytapéni
nebo vétrani a k ergonomickym aspektim muZeme zaradit vhodnost skolniho nabytku,
usporadani pracovniho mista ulitele nebo Zzédka a rozmisténi ovladacich a sd€lovacich

prvkl v u€ebné. Akusticke aspekty zahrnuji troven Sumu a hluku, dozvuk a odraz zvuku.

(Mares, 2007, s. 567 -568)

Nézory autord, co ¢i kdo je zdrojem utvareni klimatu ve tfidé¢, jsou odlisné. Pro nékteré
autory jsou hlavnim zdrojem Z4ci a pro jiné je hlavnim tviircem klimatu ucitel, ktery by
mél vytvatet pozitivni klima ve tiidé. (Capek, 2010, s. 14) Zvlastni pozornost je tfeba
veénovat funkci tfidniho ucitele, ktery by mél své zadky poznat, mé¢l by védét, co na né plati
a jak s nimi jednat. Tfidni ucitel by mél byt obhajcem svych zaki, jejich motivatorem a

socialnim vzorem. (Capek, 2010, s. 17)

Role ucitele je pii utvafeni klimatu velmi vyznamnd, ale bez soucinnosti vSech jeho
spolutviirci nemiize byt vytvofeno dobré klima. Cilem kazdého ucitele by mélo byt vy-
tvofeni pozitivniho, suportivniho klimatu, které zahrnuje dobré vzdjemné vztahy, rovnou

komunikaci, spolupraci, pfevahu pozitivniho odménovani a vhodné zptisoby vyuky. Cin-
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nost pedagoga by se méla zamétovat predevsim na vyucovaci metody a edukacni aktivity,
na komunikaci ve tfid¢, na hodnoceni a na kazeniské vedeni tidy. Ddle na vztahy mezi

74aky, na participaci zak a také na prostiedi tfidy. (Capek, 2010, s. 14)

Krom¢ ucitele jsou vyznamnymi spolutviirci tfidniho klimatu také zaci a jejich rodice,
se kterymi by mél ucitel Gzce spolupracovat. Zejména tfidni ucitel by se mél zajimat o

rodinné prostiedi, ve kterém dit¢ vyrusta, aby si vytvoril celkovy obraz o kazdém zakovi.

Capek (2010, s. 20 — 21) uvadi, e postoje zaku se ke spoluzaktim a k uéiteli méni bé-
hem celé Skolni dochazky. V obdobi mladSiho Skolniho v€ku zavisi struktura tfidy a
vztahy mezi zaky predevSim na uciteli. Spoluzéci jsou ve tfidé pfijimani nebo odmitani
podle toho, jak je hodnoti ucitel. V obdobi stfedniho skolniho véku dochazi k rozvoji ve
vyvoji tfidni skupiny a sili potfeba rovnocenného vztahu mezi vrstevniky. Vznikaji ne-
formalni skupiny a do vyvoje se promita individualizace rlstu osobnosti. Ve tfidé se méni
postoje a vzajemné hodnoceni mezi zaky a tfida nebyva tak soudrzné jako neformalni
skupiny. I zde hraje dilezitou roli ucitel, predevsim jeho ptirozend autorita pti formovani
tfidy a vyuZiti interpersondlnich vztahl k utvareni pfiznivého klimatu. Vyvoj tfidy vrcho-
li v obdobi starSiho skolniho v€ku. V tomto obdobi u zaki roste potieba autonomie, ne-
zévislosti a sebeprosazeni. Objevuje se hlubsi solidarita se tfidou a vztahy mezi spoluzé-

ky jsou provazangjsi.

V obdobi star§iho Skolniho véku maji spoluZaci a vrstevnici pro jedince vétsi vyznam
neZ jeho rodice a ucitelé. Neni to zplisobeno tim, ze v puberté déti neuzndvaji Zadnou
autoritu, ale ve skuteCnosti maji potiebu pfimknuti k silné osobnosti. Pubescent se rad
podfizuje tomu, koho uznava a kdo spliiuje jeho vysoké naroky. (Kohoutek, 2005 cit.

podle Capek, 2010, s. 21 — 22)

Obdobi pubescence se vyznacuje krokem k samostatnosti, ale pfesto jedinec stale po-
ttebuje opatrné a nendsilné vychovné vedeni. Objevuje se pubescentni negativismus, kte-
ry se vyznacuje Gtokem na autority a to pfevazné vuci rodictim a ucitelim. Kladny vztah
k ucitelim davaji pubescenti najevo malokdy, protoze jsou opatrni, aby sympatie k uciteli
nebyly vyloZzeny jako Splhounstvi. Pubescentni vzpoura je normalni vyvojové stadium
kazdého ¢loveéka a ma svlj vyznam z hlediska vyvoje v tom, ze usnadiiuje jedinci vyma-
nit se z détinské citové zavislosti a je také zkouskou vlastnich sil. (Ri¢an, 2004, s. 181 —

182)
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Ucitelé na druhém stupni nemaji lehkou tlohu. U zéki se zvySuje kriti¢nost vici okolni-
mu svétu a neni snadné se jim piiblizit. Srovnavaji jednotlivé ucitele mezi sebou a nékdy
jim znacné znepiijemiuji situaci. Ucitel by si mél byt védom vyvojovych zakonitosti
svych zaki a vyuzit silny vliv skupiny pfi utvareni pozitivniho klimatu ve tfid¢ a piede-
v§im svou osobnosti zaujmout zéky natolik, aby byli ochotni pfijmout postaveni ucitele

ve tfid¢ a zachovavat spole¢na pravidla.

3.1 Utvareni pozitivniho tfidniho klimatu

Pozitivni vztahy ve tfidé mohou vznikat tam, kde maji Zaci moznost zapojit se do dob-
fe organizované prace, v klidném a divérném prostredi bez stresu a bez rizika, ze je bude
nékdo poniZzovat. Ucitelé by méli vynikat vysokou moralkou, mit skute¢ny z4jem o pro-
blémy svych Zzakl a chdpat svou roli jako roli pomocnika, ktery je usmériiuje a vede.

(Svobodova cit. podle Stielec, 2004, s. 87 - 88)

Svobodova uvadi podstatné pedagogické dovednosti, které ucitel potiebuje ke spoluvy-
tvareni pozitivniho tfidniho klimatu. PfedevSim jsou to dovednosti socidlni, komunikativ-
ni a organiza¢ni. Socialni dovednosti ucitele zahrnuji motivaci, posilovani pozitivnich
postojti k praci, k lidem 1 ke vzdé€lani, podporu spoluprace a aktivni atmosféry, klidné a
sebejisté vystupovani, vytvareni vztahi a navazovani kontaktli, hodnoceni, povzbuzova-
ni, uméni tolerovat odliSnosti druhych, podporu chovéani Zakl na zakladé jejich vnitini
motivace, vedeni k samostatnosti a také udrzovani dobré nalady a ptekonavani neptizni-
vych vlivil prostfedi. Komunikativni dovednosti ucitele umoznuji navazani kontaktu se
zéaky, vytvareni oteviené¢ho a partnerského vztahu, vedeni rozhovoru, aktivni naslouchani,
respektovani nazoru, vyjadreni porozuméni i nesouhlasu, uméni fici ne, mluvit oteviené¢ a
pravdive, byt trp€livy a rozpoznat neverbalni projevy jednotlivych déti. Organiza¢ni do-
vednosti ucitele zahrnuji stanoveni jasnych pravidel chovani a prace ve tfid¢, dodrzovani
dohodnutych pravidel, planovani, zatfazeni aktivizujicich metod, zajisténi individualni a
skupinové prace a poskytovani jasnych a struénych instrukei. (Svobodova cit. podle Stre-

lec, 2004, s. 87)

K pozitivnimu klimatu ve tfidé ptispiva také svoboda rozhodnuti a odpovédnost za
vlastni volbu. Svoboda by nemé¢la byt chdpana jako realita bez hranic, ale jako pravo zvo-
lit si z moznosti a na vlastni kiizi zazit nasledek svého rozhodnuti. Svoboda také souvisi s

pravem byt sam sebou a vylozit sviij ndzor, obh4jit ho a vyslechnout ndzory druhych.
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Dulezita je také participace a spoluprace déti na spole¢nych tkolech v rdmci $kolniho

parlamentu nebo tfidni rady. (Svobodova cit. podle Stielec, 2004, s. 89)

Vytvareni pozitivniho klimatu ve tfidé ptsobi také jako prevence proti Sikané. V atmo-
sféfe vstticnosti, vzajemného respektu a otevieného jednani se vytvari moznost pochopit
sam sebe a poznat své moznosti v tfidnim a Skolnim spolecenstvi. Pii feSeni konfliktl ve
tfid€é ucitelim prospivd zachovat si nadhled a nechat feSeni pfedev§im na détech, aby
porozuméli podstaté sporu. Je vSak nutné rozliSit zavaznost problému a vcas je feSit.

(Svobodova cit. podle Stielec, 2004, s. 89)

Pti utvareni tfidniho klimatu mé velky vliv pfistup ucitele k zakiim. Svobodova uvadi,
ze humanisticky pfistup k uceni a vyucovani vyzaduje vlidnou naro¢nost ucitelt, jejich
srozumitelny a spravedlivy systém hodnoceni a ucinné ocetiovani pokroku a uspéchu
déti. Zak, ktery proziva radost z poznani a usp&$ného zvladani ukold si vytvaii motivaci

pro dalsi uceni. (Svobodova cit. podle Stielec, 2004, s. 90)

Pozitivni tfidni klima je vysledkem ucitelova plsobeni na zaky a nasledné zpétné vaz-
by ze strany zaki. Pii vytvéateni piiznivého klimatu jsou dileZita jasné dana pravidla tii-
dy, ktera by m¢l stanovit ucitel ve spolupraci se svymi zaky. Ucitel by mél byt za vSech
okolnosti viidéi osobnosti a mél by své zaky usmériiovat v jejich pozadavcich. Zaci by
méli pocitovat pevné vedeni ze strany ucitele a zaroven spravedlivy piistup ke vSem.
Ucitel by mél jit svym zaktm ptikladem, mél by je povzbuzovat k vzajemné komunikaci

a ke spole¢nému feSeni problémd.

3.2 Komunikace ve vyucovani

Pedagogickd komunikace je zvlastnim typem socidlni komunikace a je zaméfena na
dosazeni pedagogickych cilii s vymezenim obsahu, socialnich roli ti¢astnikll a stanovenim
komunikac¢nich pravidel. Odehrava se nejen ve Skole, ale také v rodin€, v pracovnim pro-
sttedi a v jinych z4jmovych a vychovnych zatizenich. (Pricha, Walterova, Mares, 2003,

5. 155)

V komunikaci miiZeme najit dva typy komunika¢niho klimatu. Suportivni komunikac-
ni klima, které je charakterizované sdilenym citénim ucastniki komunikace, jasnymi,
jednozna¢nymi informacemi a efektivnim naslouchanim jednoho druhému, a defenzivni
komunikacni klima, které charakterizuje vysokéd viceznacnost ptreddvanych informaci,

skryvani vlastniho mysleni a citéni a neefektivni naslouchani mezi komunikanty. Supor-
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tivni klima podporuje oteviené a konstruktivni komunikaéni interakce a defenzivni klima,
navozené¢ dominantnim partnerem v komunikaci, vede ke konkurenénimu chovani a né-

kdy i k destruktivnim konfliktim. (Capek, 2010, s. 53)

Podle Javy (2001, s. 77) patii schopnost kultivované¢ho slovniho projevu a taktniho
jednani k zékladni vybavenosti pedagogického pracovnika. Soucéasti pedagogické komu-
nikace je témer vse, k ¢emu dochazi pti pedagogickém kontaktu ucitele s zaky. Pedago-
gickou komunikaci neni pouze vyména informaci, ale také zprostiedkovani emocional-
nich stavii, mezilidskych vztahii a postoji. Urovent pedagogické komunikace vyrazné
ovliviiyje efektivitu veskeré pedagogické prace. Zpuisob komunikace se vyznamné podili
na atmosféfe vyuky a na celém pedagogickém klimatu $koly. Kultivované vyjadfovani a
pfedevs§im citlivé a taktni jednani a vystupovani pedagogickych pracovnikii pozitivné
ovliviiyje ¢innost zak.

Komunikace je zakladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani a od komuni-
kace v jinych institucich nebo situacich se lisi pfedevsim tim, ze ve tfid¢ jsou dané role
partneri v komunikaci. Také se 1i$i cilem komunikace, jejim obsahem, a ¢asovymi a pro-

storovymi danostmi. (Gavora, 2005, s. 25)

Hlavnimi aktéry vyukové komunikace jsou ucitelé a zaci. Vud¢imi aktéry jsou ucitelé,
jelikoz za vyuku nesou rozhodujici zodpoveédnost. Ucitelé musi byt pro svou roli viid¢ich
aktéri profesné kvalifikovani a musi disponovat pfisluSnymi kompetencemi a moralnimi
kvalitami své osobnosti. Zaci se uéi spoluzodpovédnosti nejen za své uspéchy &i netispé-

chy, ale také za atmosféru souziti ve téid€. (Helus, 2007, s. 227-228)

Pedagogicka komunikace se realizuje prostfednictvim verbalnich a nonverbalnich pro-
sttedkil, kterymi mohou byt intonace, tempo, hlasitost fe¢i, mimika nebo gestikulace
(Cap, 2007, s. 268). Java (2001, s. 80) uvadi, Ze Ize komunikovat trojim zptisobem. Pte-
dev§im mizeme komunikovat verbalné€, slovni komunikaci, kterd zahrnuje formu tstni
nebo pisemnou. Dale 1ze komunikovat neverbaln€, mimoslovni komunikaci a prostied-

nictvim jednani nebo ¢innosti. Hovofime tak o komunikaci ¢inem.

Pedagogicka komunikace je dilezitym projevem osobnosti ucitele, jeho rysi a social-
nich dovednosti. Klicovymi vlastnostmi osobnosti ucitele je humanni vztah k détem, em-
patie, porozuméni, snaha pomoci, kladny emo¢ni vztah nebo také schopnost ucitele pii-

jmout dité takové jaké je. (Cap, 2007, s. 269)
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Pedagogicka komunikace by neméla byt jednostranna. Dobry pedagog pii komunikaci
vyuziva zpétnou vazbu k ovéfeni, zda zaci u€ivu rozumi a zda na jeho pokyny a podnéty
adekvatné reaguji. Dale vytvaii vhodné podminky pro komunikaci, umi naslouchat jinym,
je schopen svym hlasem, zrakem a sluchem zvladnout prostor tfidy a odpovidajicim zpu-

sobem citlivé a taktné reagovat na kazdy pedagogicky podnét. (Jiva, 2001, s. 79 - 83)

Béhem pedagogické komunikace dochézi k predavani informaci ve vzajemném vztahu
mezi u€itelem, zakem, skupinou zaku a Skolni tfidou. Pokud ucitel sdéluje informaci jed-
nomu zakovi, jsou tim ovlivnéni 1 spoluzaci. Pokud ucitel zéka hodnoti, ostatni Zaci mo-
hou prozivat vnitini souhlas, nespravedlivé hodnoceni nebo pocit, ze ucitel Zakovi nadr-
zuje. Pokud ucitel zaka napomina, ostatni spoluzaci mohou prozivat frustraci, strach nebo

odpor k ugiteli. (Cap, 2007, s. 268)

,Zaci si na zakladé komunikace s ucitelem utvaieji sviij obraz o sobé, o viastni hodno-
te. Ucitel by meél dusledné oddélovat posuzovani cinnosti Zaka od posuzovani zZakovy
osobnosti. Mel by promyslené posilovat zvysovani sebeucty zZakii tim, Ze jim bude vyja-
drovat ditveru, uctu, ze jim bude naslouchat, Ze bude uznavat a akceptovat jejich prdavo
na ndzory, ze bude projevovat zdjem o jejich problémy, poskytovat jim zpétnou vazbu,

zaujimat spravny postoj k jejich chybam apod.* (Kolat, Sikulova, 2007, s. 41)

V souvislosti s humanizaci vychovy a vzdélavani se Casto hovoii o zméné vztahu mezi
ucitelem a Zakem z autoritativniho pfistupu na partnersky. Ve Skolskych podminkach je
vsak nerealné vytvofit zcela rovnocenny vztah mezi ucitelem a zakem, jelikoz by rovno-
cenné postaveni mohlo mit Skodlivy vliv na zdka. Ve tfid¢ vSak lze vytvoftit didaktickou
simulaci rovnopravnosti vztahu mezi ucitelem a zdkem, ktera spociva v ptistupu k za-
kim, v komunikaci se zaky, v fizeni uéebnich ¢innosti a v posileni jejich autonomie ve

vyucovani. (Kolaf, Sikulova, 2007, s. 44)

Komunikace je zdkladem socialni interakce (Hayesova, 1998, s. 29). Clovék jako by-
tost bio-psycho-socialni potiebuje kontakt s druhymi lidmi a vyhledava takovou komuni-
kaci, ktera uspokojuje jeho potteby vzdjemného porozuméni a pomoci, uznani nebo re-
spektovani druhymi (Cap, 2007, s. 268).

Pfi komunikaci ve vyucovani jsou pfedem dana pravidla. Ucitel uruje smér komuni-
kace a v prubéhu vyuky se snazi zaky pifimét k tomu, aby se aktivné zapojili. Aktivni

spoluprace ze strany zaki ma velky vyznam v udrZeni jejich pozornosti, kdzn¢ a také
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zajmu o ucivo. Ucitel by mél vyuzivat takové metody prace, které podporuji zakovu ak-

tivitu a moznost vlastniho projevu.

3.2.1 Vyucovani jako dialog

Dialog je typ komunikacniho aktu, pti kterém se ucastnici stiidaji v roli mluvcich a po-
sluchact. Z pedagogického hlediska je zékladem pedagogické komunikace mezi ucitelem
a zaky a je také didaktickym prostfedkem pro vytvareni fecovych dovednosti. (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 43)

Dialog je zplsobem lidské existence a podstatnou soucasti procesu uceni. Ucitel neu-
stale vstupuje do oteviené konfrontace se zaky, coz je procesem spole¢ného aktivniho
hledani a poznavani skute¢nosti. Nejedna se o dialog jako jednu z vyucovacich metod, ale
jde o dialog jako princip. Ve Skole se stava, Ze ucitel dialog potlacuje svym autoritarskym
pfistupem a uplatnénim moci neumoZiiuje, aby dialog probihal. (Kolaf, Sikulova, 2007, s.

17 - 19)

Podle Gavory (2005, s. 73) se ve vyucCovani uplatiuje dialog v nejriznéjSich didaktic-
kych funkcich. Prvofadou funkci dialogu je kognitivné rozvijet Zaky prostfednictvim pre-
zentace uciva nebo diagnostikovani dosavadnich védomosti a dovednosti zaki. Dialog
také rozviji afektivni strdnku osobnosti, zajmy, ndzory, pfedstavy a také prostiednictvim
dialogu Zaky motivuje. Funkci pfi rozvijeni socialni strdnky vyucovani se rozumi prede-

v§im rozvijeni vztahl ve tfidé nebo koordinovani ¢innosti a kooperace.

Dialog je vyznamnym prostiedkem socialni interakce. Jeho prostfednictvim se oZivuje
pfirozend interakce mezi zaky ve tfidé a komunikace s ucitelem ziskava ptirozenéjsi po-
vahu a nové rozmeéry. Prostfednictvim dialogu se vyucovani stava pfirozenéjSim prostie-

dim. (Kolat, Sikulova, 2007, s. 28)

Podminkou realizace dialogu ve vyucovani je predevsim vytvareni pfiznivého social-
niho klimatu a vhodné atmosféry pro dialog ve tfid¢, ktera je zalozena predevsim na pfi-
rozené autorité ucitele, na budovani vzdjemné duveéry mezi ucitelem a zaky a i na syste-
matické diagnostické praci ucitele ve tfidé. Dalsi podminkou realizace dialogu ve vyuco-
vani je pfipravenost ucitele i zaki na vedeni a vyuziti dialogu. Pfipravenost ucitele cha-
peme predevSim ve volb¢ stylu fizeni a vedeni vyuky, v uplatilovani komunikativniho
pojeti vyuky a také v mravnich i obCanskych hodnotach ucitele. Piipravenost zakti na

vedeni dialogu chapeme zejména v piekonani tradi¢ni pozice zaka jako podiizeného Cini-
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tele ve vyu€ovani. Dllezitou podminkou realizace dialogu ve vyucovani je také existence
atraktivnich, zajimavych témat a problémt vhodnych pro dialog. Ucitel by mél byt pfi-
praven komunikovat nejen o problémech souvisejicich s obsahem vyucovéani, ale také o
problémech tykajicich se potteb a zajmu zaki. M¢l by vyuzit svého tvirciho potencialu k
pfipravé zajimavych ¢innosti a vybirat smysluplné ucivo, které bude zaky motivovat k
dalsi ¢innosti. (Kola¥, Sikulova, 2007, s. 39 — 40) Podle Novackové (2003, s. 5) je smys-
luplnost pro ¢lovéka velmi dulezita. Pochopeni smyslu je odménovano piijemnym poci-
tem, ktery motivuje ¢loveka k u€eni. Déti snadnéji pochopi latku, kterd je vyucovana v

prirozenych souvislostech, a vice propojena se skute¢nym zivotem.

Zakladni podminkou dialogu je naprostd otevienost, upfimnost a vzajemna ucta. Dia-
log je jednim ze zakladnich prostfedkil otevieni se ¢lovéka vnéjsSimu svétu, prostiedkem

pochopeni a aktivniho vstupu do tohoto svéta. (KolaF, Sikulova, 2007, s. 122)

Vyucovani, které probiha formou dialogu, zarucuje vysokou kvalitu vychovné vzd¢la-
vaciho procesu. Ze strany ucitele vyZaduje dialog nejen dobré znalosti dané problemati-
ky, ale pfedevSim vyzaduje partnersky pfistup k zZaklim a vytvofeni pfiznivé atmosféry,

ktera zaky povzbuzuje a motivuje k hlubSimu pochopeni dané¢ho uciva.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti jsme se zabyvali problematikou osobnosti ucitele a jejim vlivem na
tfidni klima. Uvedli jsme si, jak dilezita je role ucitele pfi utvareni tfidniho klimatu a také
jsme se zminili o vyznamném vlivu tfidniho ucitele, ktery by mél byt pro zaky socialnim

vzorem.

V praktické ¢asti se konkrétn¢ zaméfime na osobnost tfidniho ucitele. Budeme zjist'o-
vat, jaké vytvaii komunikacni klima ve tfid¢ a jak Zaci hodnoti svého ttidniho ucitele z
hlediska jeho vlastnosti osobnosti. Pro oblast zkoumani jsme si vybrali osobnost tfidniho
ucitele, protoze vii¢i ostatnim ucitelim se svymi zaky travi vice ¢asu i mimo vyucovani a
tak predpokladame, ze zaci svého tfidniho ucitele 1épe znaji a budou tak objektivné;si pii

vypliovani dotazniki.

Pro ucely vyzkumu, jaky vliv ma osobnost ucitele na tiidni klima, jsme se zamé&fili na
oblast komunika¢niho klimatu, protoze pojem tiidni klima je velmi Siroké. Jelikoz vztah
vznikd a udrZuje se prostfednictvim komunikace, zaméfime se ptedevSim na prvky ko-
munikaéniho klimatu, které ucitel v ramci pedagogické komunikace vyuziva. Z vysled-
ného typu komunika¢niho klimatu budeme odvozovat, zda se Zaci v komunikaci s tfidnim

ucitelem citi v bezpeci nebo zda si vytvari rizné obranné mechanismy a citi se ohrozeni.

Kromé vyzkumu komunika¢niho klimatu se budeme také zabyvat osobnosti tfidniho
uditele, presnéji jeho vlastnostmi osobnosti. Zaci v ramci dotaznikového $etfeni vybirali z
Sestnacti nabizenych moZnosti vlastnosti osobnosti, které nejvice odpovidaji osobnosti
ttidniho ucitele. Na zaklad¢ oznaCenych vlastnosti se budeme zabyvat tim, zda zvolené
vlastnosti osobnosti odpovidaji typu komunika¢nimu klimatu, ktery tfidni ucitel ve t¥idé

Vytvari.
4.1 Vymezeni vyzkumného cile

Vyzkumnou ¢ast si rozdélime do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se budeme zabyvat tim, jak
zaci hodnoti komunikacni klima ve tfid¢ tfidniho ucitele. Zaméfime se na typy komuni-
kac¢niho klimatu podle Laska (2007, s. 100), ktery uvadi, ze v komunikaci Ize najit zpra-
vidla dva typy komunikacniho klimatu. Suportivni komunikacni klima, které je charakte-
rizovano sdilenym citénim Gc¢astnikt, jasnymi informacemi a efektivnim naslouchanim a

defenzivni komunika¢ni klima, které je charakterizované nejednoznacnosti pfedavanych
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informaci, necitelnosti a také neefektivnim naslouchanim. V nékterych ptipadech se mi-

ze vyskytovat i klima nevyhranéné.

V druhé ¢asti vyzkumu budeme porovnavat, zda typ komunikacniho klimatu souvisi

s vybranymi vlastnostmi osobnosti tfidniho uéitele.
Hlavni cile vyzkumu jsou nasledujici:
o Zjistit, zda existuje rozdil v posuzovani typu komunikac¢niho klimatu ve tiidé
ttidniho ucitele a ve tfid¢ tfidni ucitelky.
o Zjistit, zda existuje rozdil v posuzovani typu komunikaéniho klimatu u chlapci
a u divek.
o Zjistit, zda existuje souvislost s typem komunikaéniho klimatu a velikosti $ko-

ly.

4.2 Formulace hypotéz

Z vyzkumnych cild si odvodime hypotézy, které se zaméfuji na porovnani rozdilt pfi
posuzovani typu komunikacniho klimatu v zavislosti na pohlavi tfidniho uditele, v zavis-
losti na pohlavi zakd a také se zaméfuji na srovnani vysledného typu komunikaéniho kli-

matu s velikosti Skoly.
1Ho: Typ komunika¢niho klimatu nezévisi na pohlavi tfidniho ucitele.
1HA: Typ komunikac¢niho klimatu zavisi na pohlavi tfidniho ucitele.
2Ho: V posuzovani komunika¢niho klimatu nejsou rozdily mezi chlapci a divkami.
2HA: Posuzovani komunikacniho klimatu je u chlapct a divek rozdilné.
3Ho: Posuzovani komunika¢niho klimatu nezavisi na velikosti Skoly.

3HA: Posuzovani komunika¢niho klimatu zavisi na velikosti skoly.

4.3 Zkoumany vzorek

Pfed samotnym vyzkumem jsme oslovili feditele tfi zakladnich Skol, zda by byli
ochotni spolupracovat pii vyzkumu komunikaéniho klimatu ve tfidach Skoly. Oslovila
jsem feditele zékladnich $kol ve Zlinském a Olomouckém kraji. Reditelé s vyzkumem
souhlasili a pfedali dotazniky s instrukcemi tfidnim ucitelim. Dotazniky byly feditelim

predany v poc¢tu odpovidajicim poctu zaku ve tiidach.
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V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na zaky devatych tiid zakladnich Skol s 1. az 9.
stupném. Dv¢ zakladni Skoly plisobi ve Zlinském kraji a maji kapacitu 550 déti a jedna

zékladni skola ptsobi v Olomouckém kraji a ma kapacitu 850 déti.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 114 zakt, z toho 44 chlapcii a 70 divek. Pro vyzkum
jsme zdmérné zvolili nejstarsi skupinu zakt zdkladnich Skol, protoze predpokladame, ze
klima v téchto tfidach je stabilnéjsi nez klima v nizsich ro¢nicich z diivodu emo¢ni vyzra-

losti jedinct.

Dotazniky byly rozdany ve tfech zakladnich skolach, v kazdé z nich ve dvou devatych
tiidach. Dotazniky rozdali zakiim tfidni ucitelé ve svych hodinach. Ttidni ucitelé byli
pozadani, aby k vyplnénym dotaznikiim vzdy uvedli své pohlavi, abychom mohli porov-
nat vysledky vyzkumu ve tfidach s tfidnim ucitelem a ve tiidach s tfidni uéitelkou. Z cel-

kového poctu Sesti tiid jsou tfidnimi uciteli tfi muzi a tfi Zeny.
4.4 Metoda vyzkumu

Pro ucely vyzkumu jsme vyuzili metodu kvantitativniho vyzkumu formou standardizo-
vaného dotazniku komunikaéniho klimatu t¥idy - CCQ. Tuto metodu jsme si zvolili
zejmeéna pro snadnéjsi a rychlejsi zpracovani ziskanych dat a také se domnivame, Ze pro-
sttednictvim anonymniho dotazniku, budou Zaci upfimnéjsi pfi vypliovani jednotlivych

polozek.

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu,
ktery oznacuje formu pisemného kladeni otdzek a nasledné ziskavani pisemnych odpove-

di (Gavora, 2000 cit. podle Chraska, 2007, s. 163).

Dotaznik obsahuje 17 tvrzeni, z nichZ 8 tvrzeni obsahuji vyroky charakterizujici supor-
tivni komunika¢ni klima ve tfid€ a 9 tvrzeni odpovida vyrokiim, které charakterizuji de-
fenzivni komunikac¢ni klima. Suportivnimu komunika¢nimu klimatu odpovidaji otazky ¢.
1,4,5,6,9, 12, 14, 16 a defenzivnimu komunikacnimu klimatu odpovidaji otazky ¢. 2, 3,
7,8, 10, 11, 13, 15, 17. Zaci odpovidali na otazky prostiednictvim odpovédi na pétipo-

lozkové skale Lickertovského typu od siln€ souhlasim (5) az po siln¢€ nesouhlasim (1).

Dotaznik byl upraven tak, aby vSechny polozky v dotazniku byly sméfovany na tfidni-
ho ucitele. Na prvni stranu dotazniku jsme uvedli vycet Sestnact vlastnosti osobnosti, Kte-

ré jsou umistény ve dvojici tak, aby vzdy jedna ve dvojici byla protikladna.
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4.5 Zpracovani ziskanych dat

Pro zpracovani jednotlivych odpovédi na otazky v dotazniku pouzijeme tabulkového
procesoru EXCEL. U kazdého zaka secteme vysledné hodnoty v oblasti suportivni 1 de-

fenzivni a pomérem ziskame koeficient SD. LaSek uvadi hranici koeficientu SD 0,8888.

Nasledné¢ vSechny sectené hodnoty vynasobime ¢iselnou hodnotou jednotlivych skal a
pomérem vyslednych hodnot zjistime, zda je vypocitana hodnota vyssi nebo nizs§i nez
hranice koeficientu SD. V ptipadé, Ze vypocitana hodnota je vy$si nez hranice 0,88, ho-
voiime o prevladajicich suportivnich prveich v komunika¢nim chovani ucitele, a pokud je
vysledna hodnota nizsi nez zakladni koeficient, pfevazuji spise defenzivni prvky v komu-

nika¢nim chovani tfidniho uditele.

Kromé koeficientu SD budeme zjiStovat aritmeticky primér pro oblast suportivity a
defenzivity, smérodatnou odchylku a také median. Vysledné hodnoty porovname s pas-

mem béznych hodnot.

K ovéfeni hypotéz pouzijeme statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyipolni ta-

bulku a vysledné hodnoty si graficky znazornime.

Pro ucely srovnani vysledného typu komunika¢niho klimatu s vlastnostmi tfidniho uci-
tele pouzijeme tabulkovy procesor EXCEL. Oznacené vlastnosti tfidniho ucitele seCteme,
vyjadiime v procentech a vysledné hodnoty porovname s typem komunika¢niho klimatu.

Pro srovnani vlastnosti v jednotlivych oblastech pouZijeme grafické znazornéni.
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5 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Zjisténé vysledky v ramci dotaznikového Setfeni jsme si rozd€lili na jednotlivé zaklad-

ni $koly, které si ozna¢ime ZS - 1, ZS -2 a ZS - 3.

V zékladni Skole €. 1, kterd pasobi ve Zlinském kraji a ma kapacitu 550 déti, se dotaz-

nikového Setfeni zacastnilo celkem 46 zaka, z toho 21 chlapct a 25 divek.

Vysledky v zakladni Skole jsme si rozdélili na oblast suportivity a defenzivity a dosadi-

li do tabulky. V prvnim sloupci je zaznamenana ¢iselnd hodnota jednotlivych 8kal, v dru-

hém sloupci je celkovy pocet odpovédi zaka na suportivni a defenzivni otazky a ve tietim

sloupci jsme vynasobili pocty odpovédi s ¢iselnou hodnotou konkrétni Skaly.

Tabulka 1 Suportivni a defenzivni komunikacni klima v zakladni Skole ¢. 1

7S -1

Suportivita

siln¢ souhlasim 5| 84| 420/ |siln¢ souhlasim 5( 62| 310
mirn¢ souhlasim 4| 85| 340| | mirn¢ souhlasim 4| 77| 308
nékdy ano, nékdy ne 3/106| 318]| |n€kdy ano, nékdy ne 3/1129| 387
spiSe nesouhlasim 2| 56| 112] |spise nesouhlasim 2| 76| 152
siln¢ nesouhlasim 1| 37 37| |siln¢ nesouhlasim 1{ 70 70

368 1227 414 1227

Nyni si oveéfime, zda soucet vSech hodnot v oblasti suportivity a defenzivity odpovida

hranici koeficientu SD 0,88. Vysledek ovéfime pomérem hodnot ve druhém sloupci a

zjistujeme, Ze vypocitand hodnota odpovida hranici koeficientu 0,88.

K tomu, abychom zjistili, zda u tfidniho ucitele v zakladni Skole ¢. 1 ptevladaji spiSe

suportivni nebo defenzivni prvky komunikac¢niho klimatu, pouzijeme vypocitané hodnoty

ve tietim sloupci. Pomérem téchto hodnot jsme zjistili, Zze vysledny koeficient SD je 1,00.

Vzhledem k tomu, Ze koeficient SD je vy$si neZ hranice koeficientu SD, hovotime o pte-

vladajicim suportivnim hodnoceni komunikacniho klimatu zakem.

Nyni si zndzornime vysledky v tabulce, ktera zahrnuje sloupec pro chlapce, divky a

vSechny zaky ve tfidé. Vypocitame si u vyslednych hodnot aritmeticky primeér, sméro-

datnou odchylku a také medidn. Median je prostiedni hodnota v tabulce hodnot na pétis-

tupniové skale. Vysledky porovname s pasmem béznych hodnot, které¢ uvadi Lasek.
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Porovnanim hodnot aritmetického priméru v oblasti suportivity a defenzivity s pas-

mem béznych hodnot jsme zjistili, ze vypocitané priméry béZznym hodnotam odpovidaji.

Tabulka 2 Vypocet suportivity a defenzivity v zdakladni Skole ¢. 1

7S -1 Chlapci | Divky | Vsichni
N 21 25 46
Suportivita 574 653 1227
pramér 27,3 26,1 26,7
smérodatna odchylka 122,2 1254 169,7
median 129 189 318
583 644 1227
27,8 25,8 26,7
124,1 123,6 169,7
162 225 387

Tabulka 3 Pdasmo béznych hodnot

Suportivita Defenzivita
Chlapci 16,84-30 22,76-33,46
Divky 17,16-31,06 21,84-32,58
Vsichni 17,03-30,65 22,21-32,93

V zékladni Skole €. 2, ktera také plisobi ve Zlinském kraji a jejiz kapacita je 550 déti,
se zucastnilo dotaznikového Setieni 34 zakd, z toho 8 chlapct a 26 divek. Nyni si zobra-
zime vysledky v oblasti suportivity a defenzivity v tabulce a ovétime si hranici koeficien-

tu SD.

Tabulka 4 Suportivni a defenzivni komunikacni klima v zdkladni Skole ¢. 2

78-2 |

Suportivita | Defenzivita |

silné souhlasim 5/ 18 90| | siln¢ souhlasim 5( 34| 170
mirné souhlasim 4| 73| 292| | mirné souhlasim 4| 61| 244
nékdy ano, nékdy ne 3| 97| 291| |n€kdy ano, nékdy ne 3/101] 303
spiSe nesouhlasim 2| 61| 122| |spiSe nesouhlasim 2| 65| 130
siln¢ nesouhlasim 1| 23 23| | siln€ nesouhlasim 1| 45 45
272 818 306 892

Pomérem vypocitanych hodnot ve druhém sloupci v oblasti suportivity a defenzivity

jsme zjistili, ze hranice SD koeficientu je 0,88. Nyni mtizeme zjistit, jaky typ komunikac-
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niho klimatu v zakladni Skole vytvafi tfidni ucitel. Pomérem hodnot ve tfetim sloupci

zjistujeme, ze koeficient SD je 0,92. Vzhledem k tomu, ze koeficient SD ptevySuje hra-

nici zakladniho koeficientu, hovoiime o pievladajicich suportivnich prvcich v komuni-

kaénim chovani tfidniho ucitele.

Vysledky si znazornime v tabulce, ktera obsahuje sloupec pro chlapce, divky a vSech-

ny zaky ve tiidé. Vypocitané aritmetické praméry Vv oblasti suportivity a defenzivity

srovname s pasmem béznych hodnot a zjistujeme, ze vysledné hodnoty odpovidaji béz-

nym hodnotam.

Tabulka 5 Vypocet suportivity a defenzivity v zdakladni Skole ¢. 2

ZS -2 Chlapci | Divky | Vsichni
N 8 26 34
Suportivita 200 618 818
pramér 25,0 23,8 24,1
smérodatna odchylka 61,9 118,8 1375
median 90 201 291
208 684 892
26,0 26,3 26,2
64,3 1315 145
93 210 303
Tabulka 6 Pdasmo beznych hodnot
Suportivita Defenzivita
Chlapci 16,84-30 22,76-33,46
Divky 17,16-31,06 21,84-32,58
Vsichni 17,03-30,65 22,21-32,93

V zékladni skole €. 3, ktera puasobi v Olomouckém kraji a jejiz kapacita je 850 déti, se

vyplhovani dotaznikil zi€astnilo celkem 34 zaki, z toho 15 chlapcii a 19 divek. Vysledné

hodnoty z dotazniku jsme dosadili do tabulky a rozdé€lili na oblast suportivni a defenziv-

ni.

Tabulka 7 Suportivni a defenzivni komunikacni klima v zdkladni skole ¢. 3

7S -3

Suportivita

silné souhlasim

5

44

220

silné souhlasim

49

245

mirné souhlasim

4

74

296

mirné souhlasim

67

268
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nékdy ano, nékdy ne 3| 89| 267| |n¢kdy ano, nékdy ne 3| 83| 249
spiSe nesouhlasim 2| 42 84| | spiSe nesouhlasim 2| 62| 124
siln¢ nesouhlasim 1| 23 23| | silné nesouhlasim 1| 45 45

272 890 306 931

Znovu si nejdiive oveétime, zda zaznamenané odpovédi zakl odpovidaji hranici koefi-
cientu SD a pomérem hodnot v druhém sloupci obou oblasti zjistujeme, ze hodnoty, které

charakterizuji sectené odpovédi zakl, odpovidaji hranici koeficientu SD.

Pomérem hodnot ve tfetim sloupci v oblasti suportivity a defenzivity dostdvame vy-
sledny SD koeficient, ktery méa hodnotu 0,96. Srovnanim s hranici SD koeficientu zjist'u-
jeme, ze vysledny koeficient hranici pievySuje a mizeme tak hovofit o prevladajicich

suportivnich prvcich v komunikac¢nim chovani tfidniho ucitele.

Nyni si znazornime jednotlivé vysledky v oblasti suportivity a defenzivity v tabulce a
vysledné hodnoty porovndme s tabulkou béznych hodnot. Porovnanim vysledkl s béz-

nymi hodnotami zjis§tujeme, ze vysledné hodnoty se pohybuji v bézném pasmu.

Tabulka 8 Vypocet suportivity a defenzivity v zakladni skole ¢. 3

Z8-3 Chlapci | Divky | Vsichni
N 15 19 34
Suportivita 419 471 890
priamér 27,9 24,8 26,2
smérodatna odchylka 103,5 99,8 149,6
median 114 153 267
398 533 931
26,5 28,1 27,4
98,3 1129 156,5
108 141 249
Tabulka 9 Pdasmo béznych hodnot
Suportivita Defenzivita
Chlapci 16,84-30 22,76-33,46
Divky 17,16-31,06 21,84-32,58
Vsichni 17,03-30,65 22,21-32,93

Pokud si shrneme jednotlivé vysledky ve vSech tfech Skolach, miizeme hovofit o pie-

vladajicich prvcich suportivniho komunikaéniho klimatu, které je charakterizovano sdile-

nym citénim Gcastniki komunikace a efektivnim naslouchédnim jednoho druhému.
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5.1 Analyza a interpretace vyhodnoceného dotazniku

Abychom mohli ovéfit hypotézy, které¢ jsme si stanovili pied samotnym vyzkumem,

rozdé¢lili jsme si dotazniky do tii kategorii. Prvni kategorii jsme si rozd¢lili na tridy, ve

kterych ptsobi tfidni ucitel muz a na tiidy s tfidni ucitelkou Zenou. Druhou kategorii jsme

si rozdélili podle pohlavi zaki a teti kategorii tvofi zakladni $koly rozdélené podle cel-

kové kapacity.

Nejdfive se zamétime na srovnani vysledkid typu komunika¢niho klimatu v zévislosti

na pohlavi tfidniho ucitele. Vysledky ze vSech tiid zakladnich kol si rozdélime na tfidy s

tfidni ucitelkou a na tfidy s tfidnim ucitelem. Vysledné hodnoty se¢teme a pomérem zjis-

time, jaky typ komunika¢niho klimatu vytvari tfidni ucitel a t¥idni ucitelka.

Abychom mohli vypocitat vysledky v jednotlivych tfidach zdkladnich §kol, nejdiive si

dosadime ¢iselné hodnoty do tabulky.

Tabulka 10 Jaky typ komunikacniho klimatu vytvari tiidni ucitelka?

TRIDNI UCITELKA |

Suportivita

siln€ souhlasim 5| 77| 385| |siln¢ souhlasim 5( 55| 275
mirn¢ souhlasim 4| 112| 448| | mirné souhlasim 4| 91| 364
nékdy ano, nékdy ne 3| 144| 432| |nékdy ano, nékdy ne 31144 432
spiSe nesouhlasim 2| 75| 150] |spiSe nesouhlasim 2|1106| 212
siln€ nesouhlasim 1| 32 32| |siln€ nesouhlasim 11 99 99

440 1447 495 1382

Tabulka 11 Jaky typ komunikacniho klimatu vytvari triidni ucitel?

TRIDN{ UCITEL |

Suportivita

siln¢ souhlasim 5| 69| 345]| |silné souhlasim 5/ 90| 450
mirn€ souhlasim 4| 120| 480| | mirné souhlasim 4| 114| 456
nekdy ano, nékdy ne 3| 148| 444| |n€kdy ano, nékdy ne 3|1169| 507
spiSe nesouhlasim 2| 84| 168]| |spiSe nesouhlasim 2| 97| 194
siln¢ nesouhlasim 1| 51 51| |siln€ nesouhlasim 1| 61 61

472 1488 531 1668
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Do prvni tabulky jsme dosadili vysledky z dotaznikt ze vSech tiid s tfidni ucitelkou.
Pomérem ¢iselnych hodnot ve tfetim sloupci v oblasti suportivity a defenzivity dostava-
me hodnotu 1,05. Vzhledem k tomu, Ze vysledna hodnota je vyssi neZ hranice SD koefi-
cientu muzeme hovoftit o pfevladajicich suportivnich prvcich v komunika¢nim chovani
ttidni ucitelky.

Ve druhé tabulce jsme si znazornili vysledky ze vSech tfid s tfidnim ucitelem. Pome-
rem ziskanych hodnot ve tfetim sloupci jsme zjistili, ze vysledna hodnota SD koeficientu
je 0,89. Vzhledem k tomu, ze vysledna hodnota koeficientu je tésné€ nad hranici zakladni-
ho koeficientu, mizeme také hovofit o ptevladajicich suportivnich prvcich v komunikac-

nim chovani tfidniho ucitele.

Srovnanim hodnot ve vSech tfech Skolach zjiStujeme, Ze tfidni ucitel 1 tfidni ucitelka
vytvafi spiSe suportivni komunikaéni klima. Pokud se zam¢fime na jednotlivé ttidy, vy-
sledné hodnoty jiz nejsou tak jednoznacné. Pro piesnéjsi analyzu vysledk si nyni pfibli-

zime vysledné hodnoty v konkrétnich tiidach.

Tabulka 12 Vysledné hodnoty v oblasti suportivity a defenzivity v jednotlivych triddch

Pocet zaktu | Suportivita - Koeéllglent
781 Ttidni ucitelka 22 658 527 1,25
Ttidni ucitel 24 569 700 0,81
78 .9 Ttidni uéitelka 17 369 419 0,88
Tiidni uditel 17 449 473 0,95
783 Ttidni ucitelka 16 420 436 0,96
Tiidni ucitel 18 470 495 0,95

Podle vysledného SD koeficientu, ktery jsme ziskali pomérem hodnot v oblasti
suportivity a defenzitity, zjiStujeme, Ze v zékladni Skole ¢. 1 tfidni ucitelka jednoznacné
vytvafi spiSe suportivni komunikacni klima, koeficient SD 1,25 pievySuje hranici
suportivity a defenzivity. Ve tfid¢ s tfidnim ucitelem pievazuje spiSe defenzivni
komunikacni klima. Vysledny koeficient SD 0,81 je niz$i nez hranice koeficientu SD

0,88.

V zékladni Skole ¢. 2, ve tfid¢ tfidni ucitelky, byla zjiSténa hodnota SD koeficientu

0,88, coz odpovida hranici suportivity a defenzivity, a proto muzeme hovofit o
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nevyhranéném komunika¢nim klimatu ve tfid¢ tfidni ucitelky. Vysledny SD koeficient ve
tfidé tfidniho ucitele pievySuje hranici SD koeficientu, a proto mizeme hovofit o
prevladajicim suportivnim komunikacnim klimatu.

Ve ttidach zakladni skoly €. 3 jsme zjistili, Ze tiidni ucitel 1 tfidni ucitelka vytvaii spise
suportivni komunikac¢ni klima. V obou piipadech vyslednd hodnota SD koeficientu
prevysuje hranici suportivity a defenzivity.

Blizsim zaméfenim na jednotlivé tfidy zékladnich Skol jsme zjistili, ze tfidni ucitelky
vytvaii spiSe suportivni komunikacni klima, vjednom piipadé se vyskytlo klima
nevyhranéné. U tfidniho ulitele ve dvou piipadech ptevladd suportivni komunikacni

klima a u jednoho tfidniho ucitele bylo zjisténo komunikacni klima defenzivni.

Nyni se budeme zabyvat vysledky v oblasti suportivity a defenzivity v zavislosti na
pohlavi zaki. Vysledky ze vSech tii Skol si dosadime do tabulky, secteme vysledné

hodnoty a pomérem vypocitdme koeficient SD.

Tabulka 13 Jak hodnoti komunikacni klima ve tiidé chlapci?

| CHLAPCI |

Suportivita | Defenzivita |
siln€ souhlasim 5/ 74| 370/ |siln€ souhlasim 5( 57| 285
mirn¢ souhlasim 4| 91| 364| | mirn¢ souhlasim 4| 84| 336
nékdy ano, nékdy ne 3| 111| 333| |nékdy ano, nékdy ne 31121] 363
spiSe nesouhlasim 2| 50| 100| |spiSe nesouhlasim 2| 71| 142
siln€ nesouhlasim 1| 26 26 | | siln¢€ nesouhlasim 1| 63 63
352 1193 396 1189

Tabulka 14 Jak hodnoti komunikacni klima ve tiide divky?

DIVKY |

Suportivita | Defenzivita |

siln¢ souhlasim 5| 72| 360/ |silné souhlasim 5| 88| 440
mirné souhlasim 4] 141| 564 | | mirn€ souhlasim 4|121| 484
nekdy ano, nékdy ne 3| 181| 543| |n€kdy ano, nékdy ne 31192 576
spiSe nesouhlasim 21 109| 218| |spiSe nesouhlasim 2|132| 264
siln¢ nesouhlasim 1| 57 57| | siln€ nesouhlasim 1| 97 97

560 1742 630 1861
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Na zéklad¢ vypocitaného koeficientu SD zjistujeme, ze u chlapct je vysledek 1,00 a u
divek 0,94. Podle vysledného koeficientu miizeme hovofit o tom, ze chlapci 1 divky v

dotazniku uvadé¢li, ze tfidni ucitel vytvari spiSe suportivni komunikacni klima.

Pokud se zaméiime na jednotlivé tiidy, zjistime, ze vysledné hodnoty SD koeficientu

jsou v nékterych tfidach u chlapcti i divek rozdilné.

Tabulka 15 Vysledné hodnoty v oblasti suportivity a defenzivity u chlapcii a divek

Podet . . Koeficient
SAki) Suportivita - sD
Zena
Divky 11 326 241 1,35
25-1
5 Chlapci 10 242 297 0,81
Muz
Divky 14 327 403 0,81
Podet Suportivita Koeficient
sakiy P SD
Jena Chlapci 4 92 99 0,93
Divky 13 277 320 0,87
25-2
5 Chlapci 4 108 109 0,99
Muz
Divky 13 341 364 0,94
Pocet . . Koeficient
SAki) Suportivita - sD
. Chlapci 6 164 172 0,95
Zena
Divky 10 256 264 0,97
Z5-3
5 Chlapci 9 255 226 1,13
Muz
Divky 9 215 269 0,80

V zékladni skole €. 1, ve tfid¢ tfidni ucitelky, chlapci i divky odpovidali na otdzky v
dotazniku podobnym zplisobem. V obou piipadech je vyslednd hodnota SD koeficientu
vyS$§i nez hranice suportivity a defenzivity. U chlapct je hodnota SD koeficientu 1,16 a u
divek 1,35. Miizeme tak hovofit o tom, ze ve tfidé tfidni ucitelky v zakladni skole €. 1,

chlapci i divky vnimaji spiSe suportivni komunikacni klima ve ttide.

Jina situace je ve stejné Skole ve t¥idé tfidniho ucitele. Chlapci i divky odpovidali

shodné a vysledna hodnota SD koeficientu je u chlapci i divek 0,81. Zaci na zakladé od-
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povédi v dotazniku hodnoti svého tfidniho ucitele z hlediska komunikacniho klimatu spi-
Se defenzivné a miizeme tak hovofit o defenzivnim komunika¢nim klimatu ve tfidé tiid-

niho ucitele.

V zékladni skole €. 2, ve tfid¢ tfidni ucitelky, chlapci 1 divky odpovidali na otazky v
dotazniku rozdilnym zpisobem. Podle vypocitaného SD koeficientu jsme zjistili, ze pod-
le chlapct vytvafi tfidni ucitelka spiSe suportivni komunikacni klima a podle divek vytva-

i1 spiSe defenzivni komunikac¢ni klima. Koeficient SD u chlapcti je 0,93 a u divek je 0,87.

Ve druhé tfidé zakladni Skoly €. 2, tedy ve tfidé tfidniho ucitele, chlapci i divky vnima-
ji spiSe suportivni komunika¢ni klima ve tfidé. Hodnota SD koeficientu u chlapci je 0,99

a u divek je 0,94.

V zékladni Skole €. 3, ve tfid¢ s tfidni ucitelkou, jsou ziskané hodnoty SD koeficientu u
chlapct i1 divek také podobné. V obou piipadech bylo zjisténo suportivni komunikaéni

klima. Hodnota SD koeficientu u chlapct je 0,95 a u divek je 0,97.

Ve druhé tfid¢ zékladni Skoly €. 3, ve tfid¢€ s tfidnim uditelem, jsme ziskali zcela odlis-
né hodnoty. U chlapct ¢ini hodnota SD koeficientu 1,13 a u divek je hodnota SD koefi-
cientu 0,80. Podle chlapci je ve tfidé suportivni komunikaéni klima a podle divek je ve
tfide spiSe defenzivni komunikaéni klima. Rozdilnost hodnot v jedné tfidé mize byt dana

naptiklad tim, k chlapcim tfidni ucitel pfistupuje jinak nez k divkam.

Nyni se zaméfime na vysledky v oblasti suportivity a defenzivity v zavislosti na veli-
kosti Skoly. Pro vyzkum jsme si vybrali dvé Skoly s mensi kapacitou a jednu Skolu s vétsi
kapacitou. Dosazenim ¢iselnych hodnot a pomérem suportivity a defenzivity zjistime, zda

velikost Skoly souvisi s hodnocenim komunika¢niho klimatu.

Zakladni Skola €. 1 a 2 maji srovnatelnou kapacitu 550 déti a zdkladni Skola ¢. 3 ma
kapacitu 850 déti. K porovnani vysledkti v oblasti suportivity a defenzivity v jednotlivych
Skolach se budeme zabyvat vyslednymi hodnotami SD koeficientu souhrnné vzdy za obé
tiidy v zakladnich Skolach. Podle vysledki vyzkumu v jednotlivych Skolach, jsme zjistili,
ze tfidni ucitelé a tfidni ucitelky vytvareji spiSe suportivni komunikac¢ni klima. Vysledky
SD koeficientu ve skolach prevysuji zakladni hodnotu koeficientu.

V zakladni Skole €. 1 je vysledna hodnota SD koeficientu 1,00, v zdkladni skole €. 2 je

SD koeficient 0,92 a v zakladni Skole €. 3 ¢ini hodnota SD koeficientu 0,96. VSechny tfi

hodnoty SD koeficientu vyznamné pievysuji zakladni hranici suportivity a defenzivity.
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5.2 Ovéreni hypotéz

K ovéteni hypotézy, zda typ komunikacniho klimatu z&visi nebo nezavisi na pohlavi

tfidniho ucitele, pouZzijeme statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.

Nejdiive si vytvofime dvé tabulky. Do jedné dosadime vysledné hodnoty v oblasti
suportivity a defenzivity u tfidniho ucitele muze a tfidni ucitelky Zeny. Do druhé tabulky
dosadime ocekavané Cetnosti a pred samotnym testovanim si nejdiive zformulujeme nu-

lovou a alternativni hypotézu.
Ho: Typ komunikac¢niho klimatu nezéavisi na pohlavi tfidniho ucitele.
Ha: Typ komunika¢niho klimatu zavisi na pohlavi tfidniho ucitele.

Tabulka 16 Vypocet testu nezavislosti K porovnani rozdilii u muze a Zeny

SUPORTIVITA DEFENZIVITA

MUZI 1488 1668 3156

ZENY 1447 1382 2829

2935 3050 5985
SUPORTIVITA DEFENZIVITA

MUZI 1548 1608 3156

ZENY 1387 1442 2829

2935 3050 5985

(1488 - 1548)2 (1668 - 1608)? (1447 - 1387)? (1382 - 14422
1548 ' 1608 ’ 1387 ' 1442

X =
x?=9,67

72(0,05) = 3,84

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
ze vypocitana hodnota je vyssi, a proto miizeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout
alternativni hypotézu. Mezi typem komunikacniho klimatu vytvareného tiidni ucitelkou

zenou a tfidnim ucitelem muzem je statisticky vyznamny rozdil.
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Testem nezavislosti bylo prokazéno, ze posuzovani typu komunika¢niho klimatu ve
tfid¢ s tfidnim ucitelem muzem a ve tfid¢ s tfidni ucitelkou Zenou je odlisné.
Nyni si graficky zndzornime vysledky v oblasti suportivity a defenzivity ve tfidach s

tfidni ucitelkou a ve tfidach s tfidnim ucitelem. V grafu jsou zaznamendny vysledky ze

vSech tii Skol.

Graf 1 Srovnani dvou typit komunikacniho klimatu u tridni ucitelky

Tridni ucitelka

30 -

25 A

20 A

B Suportivita
15 - o
B Defenzivita

10 -
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Graf 2 Srovnani dvou typii komunikacniho klimatu u tiidniho ucitele

Tridni ucitel

30 1

25 1

20 -
B Suportivita

B Defenzivita

Pokud srovndme oba grafy, mizeme se piesvédCit o tom, ze v grafu ¢. 1) vice
ptevazuji suportivni prvky komunika¢niho chovani ve tfid¢ tfidni ucitelky nez v grafu ¢.

2), ktery zobrazuje typ komunika¢niho klimatu ve tfid€ s tfidnim ucitelem.

Na zaklad¢ vysledkli v dotazniku a také podle vysledku testu nezavislosti miZeme
hovofit o tom, Ze v naSem vyzkumu se prokazalo, ze ve tfidach s tfidni ucitelkou vyrazné
vice pfevazuje suportivni typ komunikacniho klimatu nez ve tfidach, kde je tfidnim

ulitelem muz.

K ovéfeni hypotézy, zda v posuzovani komunika¢niho klimatu nejsou rozdily mezi
chlapci a divkami, pouZzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku a zfor-
mulujeme si nulovou a alternativni hypotézu. Dosadime vysledné hodnoty v oblasti

suportivity a defenzivity do tabulky a vypocitdme ocekavané Cetnosti.

Ho: V posuzovani komunika¢niho klimatu nejsou rozdily mezi chlapci a divkami.

Ha: Posuzovéani komunikac¢niho klimatu je u chlapcii a divek rozdilné.
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Tabulka 17 Vypocet testu nezavislosti K porovnani rozdilit u chlapcii a divek

CHLAPCI 1193 1189 2382
DIVKY 1742 1861 3603
2935 3050 5985

SUPORTIVITA DEFENZIVITA

CHLAPCI 1168 1214 2382
DIVKY 1767 1836 3603
2935 3050 5985

(1193-1168)> (1189 - 1214y  (1742- 1767 (1861 - 1836)
1168 ' 1214 ' 1767 * 1836

2

x?=1,74

%%(0,05) = 3,84

Na zékladé vypoctu zjistujeme, Ze vypocitand hodnota je mensi nez hodnota kriticka, a
proto pfijimame nulovou hypotézu. Rozdil v posuzovani komunika¢niho klimatu mezi
chlapci a divkami neni statisticky vyznamny. Chlapci 1 divky vnimaji komunikac¢ni klima

ve tfidé podobné.

Pro srovnani si vysledky v oblasti suportivity a defenzivity u chlapcii a divek graficky

zhazornime.
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Graf 3 Srovnani dvou typii komunikacniho klimatu u chlapcu

Chlapci
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Graf 4 Srovnani dvou typu komunikacniho klimatu u divek

Divky

29 1

28 1

B Suportivita

25 - ..
B Defenzivita
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K ovéfeni hypotézy, zda posuzovani typu komunika¢niho klimatu zavisi na velikosti
Skoly, si vybereme dvé zakladni $koly. Zakladni Skolu €. 1 s kapacitou 550 déti a zaklad-

ni Skolu €. 3 s kapacitou 850 déti. Pro vypocet pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro
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Ctyipolni tabulku. Zformulujeme si nulovou a alternativni hypotézu a vysledky z dotazni-
kového Setfeni zaznamename do tabulky. Do druhé tabulky si dosadime ocekdvané Cet-

nosti a vypocitame hodnotu testového kritéria.
Ho: Posuzovani komunika¢niho klimatu nezavisi na velikosti skoly.

Ha: Posuzovani komunika¢niho klimatu zavisi na velikosti skoly.

Tabulka 18 Vypocet testu nezavislosti chi-kvadrdt k porovnani zakladnich skol

SUPORTIVITA DEFENZIVITA

ZS -1 1227 1227 2454
7S -3 890 931 1821
2117 2158 4275

SUPORTIVITA DEFENZIVITA

ZS -1 1215 1239 2454
7S -3 902 919 1821
2117 2158 4275
L, (1227-1215y (1227 - 1239y (890 - 902)? (931 - 919)2
x 1215 ' 1239 * 902 ' 919
$2=0,56

72(0,05) = 3,84

Dosazenim ¢iselnych hodnot do vzorce zjiStujeme, Ze vypocitana hodnota testového
kritéria je mensi nez kritickd hodnota a proto pfijimame nulovou hypotézu. Mizeme tedy
pfedpokladat, Ze posuzovani komunika¢niho klimatu neni ovlivnéno velikosti Skoly. Pro
srovnani si graficky zndzornime posuzovani typu komunikac¢niho klimatu ve vSech tiech

zakladnich $kolach.
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Graf 5 Srovnani dvou typii komunikacniho klimatu u zdkladnich Skol

Srovnani skol
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Pfi ovétovani hypotéz jsme dosli k zavéru, ze chlapci i divky posuzuji komunikacni
klima ve tfidé vétSinou podobnym zptisobem. Rozdil ve vytvafeni typu komunikac¢niho
klimatu nachazime u tiidniho ugitele muze a u t¥idni ucitelky Zeny. Zenam v roli tiidni
ucitelky se dafi lépe vytvaret suportivni komunika¢ni klima nez muzim. Z hlediska

velikosti skoly nebyly zjistény zadné rozdily v posuzovani komunikac¢niho klimatu.

5.3 Vyhodnoceni vlastnosti tfidniho ucitele

Nyni se budeme zabyvat druhou ¢asti vyzkumného Setfeni. Soucasti dotazniku, ktery
byl rozdan zakam ve t¥idach, byl také vycet Sestnacti vlastnosti osobnosti. Zaci méli za
ukol oznacit vzdy jednu z protikladnych vlastnosti osobnosti, které nejlépe charakterizuji

tfidniho ucitele nebo tfidni ucitelku.

V nékterych tfidach vétSina zakh vyplnila dotazniky spravné podle instrukci, ale nekte-
i zaci oznacili pouze n€které vlastnosti nebo oznacili ob¢ protikladné vlastnosti. V ramci
realizace tfidéni ziskanych dat pouZzijeme pouze spravné vyplnéné dotazniky v oblasti

oznacenych vlastnosti tfidniho ucitele.
Vlastnosti osobnosti, které jsme pouzili v dotazniku, jsme si rozd¢lili do ¢tyt hlavnich
dimenzi, o kterych si myslime, Ze jsou v ucitelské profesi dulezité. Pti ur€ovani hlavnich

oblasti jsme vychazeli mimo jiné z Eysenckova faktorového modelu extraverze - intro-
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verze a emocni stability - lability. Dale jsme pouzili z Learyho interpersonalni diagnozy
dimenzi dominance-submise a piivétivost (diveéryhodnost) z teorie osobnosti Big Five
(Smékal, 2002). Pro kazdou oblast jsme zvolili vZdy dvé vlastnosti, které ji charakterizu-

ji, a dvé protikladné vlastnosti osobnosti.

Tabulka 19 Hlavni oblasti viastnosti osobnosti tiidniho ucitele

Dominance Submise
pribojny sebejisty poddajny prizptisobivy
Extraverze Introverze
spoleCensky | mnohomluvny samotarsky tichy
Stabilita Labilita
klidny umi se ovladnout | plny obav snadno se rozrusi
Diivéryhodny uditel Nediivéryhodny uditel
chéapavy tolerantni tyransky vztahovacny

Vlastnosti tfidniho ucitele jsme v dotazniku uspotadali do dvou sloupcti, aby vzdy pro-
tikladné vlastnosti vytvarely dvojici. Mame-li zkoumat, zda vlastnosti tfidniho ucitele,
které Zaci v dotazniku oznacili, odpovidaji typu komunikaéniho klimatu ve tfid¢, nejdiive

si vysledné hodnoty v jednotlivych Skolach secteme a graficky znazornime.

Graf 6 Srovnani viastnosti osobnosti v oblasti dominance — submise

Dominance - submise

M pribojny
M sebejisty
M poddajny

M prizpUsobivy
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V grafickém znazornéni oblasti dominance — submise vidime, Ze zaci vSech tii zkou-
manych $kol oznacili pfevazné vlastnosti prubojny a sebejisty, které charakterizuji domi-

nantniho tfidniho ucitele.

Dotazniky spravné vyplnilo celkem 56 zaka z celkovych 114 respondentt. 58 zakt
vlastnosti tfidniho ucitele neoznacilo nebo oznacilo obé moznosti z protikladnych vlast-

nosti.

Vyjadiime-li si vysledné hodnoty v procentech, zjistujeme, ze 32,1% 74kl tfidniho
ucitele oznacilo za prubojného, 29,5% zakh hodnoti svého ucitele jako sebejistého, 20,5%
zaki oznacilo tfidniho ucitele za ptizptisobivého a 17,9% zakt uvadi z mozného vybéru
moznost poddajny.

Pro vyhodnoceni vztahu mezi vlastnostmi tfidniho ucitele a typem komunikac¢niho
klimatu vychazime z toho, Ze dominantni vlastnosti tfidniho ucitele, pribojny a sebejisty,
charakterizuji spiSe suportivni komunikacni klima a submisivni vlastnosti tfidniho ucite-

le, poddajny a ptizptisobivy, charakterizuji spiSe defenzivni komunikacni klima.

Zéci, ktefi oznacili u svého tfidniho ucitele dominantni vlastnosti tfidnitho ucitele, tvori
61,6% a Zaci, ktefi oznacili submisivni vlastnosti tfidniho ucitele, tvoii 38,4%. Abychom
mohli porovnat vysledné hodnoty s typem komunikac¢niho klimatu, uvedeme si nyni pro-

centudlni vysledky v oblasti suportivity a defenzivity.

Dotaznik obsahuje 17 tvrzeni, z nichz 8 odpovédi charakterizuje suportivni komuni-
ka¢ni klima a 9 odpovédi charakterizuje klima defenzivni. Pokud bychom méli vyjadrit
suportivitu v procentech, nejdiive si uréime 100%. V dotazniku Zaci vybirali z 8 odpoveé-
di na pétipolozkové Skale. Vychdzime tedy z toho, Ze nejlepSim vysledkem v oblasti
suportivity je u jednoho zaka hodnota 40. Pokud vynasobime 8 odpovédi polozkou 5,
zjistime, Ze hodnota 40 je pro nas 100% pro oblast suportivity. Defenzivni komunika¢ni
klima v dotazniku tvofi 9 odpovédi na pétipolozkové Skale. Pro oblast defenzivity je

100% hodnota 45.

Vysledna hodnota v oblasti suportivity u vSech zakl je 2935 a v oblasti defenzivity je
3050. Dotaznik vyplnilo celkem 114 Zaka. Pro procentudlni vyjadreni typu komunikacni-
ho klimatu pouzijeme aritmeticky primér. Pro oblast suportivity je aritmeticky pramér

25,75 a pro oblast defenzivity je pramér 26,75.
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Suportivni komunikaéni klima vyjadiené v procentech tedy tvoii 64,4% a defenzivni

komunika¢ni klima tvoti 59,4% z celkovych 100%.

Nyni mizeme porovnat vysledky typu komunikacniho klimatu s vysledky oznacenych
vlastnosti tfidniho ucitele. Suportivni komunikacni klima tvoti 64,4% a dominantni vlast-
nosti tfidniho ucitele tvori 61,6%. Vlastnosti pribojny a sebejisty, které zaci prevazné v
dotazniku zvolili, odpovidaji suportivnimu komunika¢nimu klimatu, a mizeme hovofit o

tom, Ze tyto vlastnosti tfidniho ucitele odpovidaji typu komunika¢niho klimatu.

Oblast defenzivity tvoii 59,4% a submisivni vlastnosti tfidniho ucitele tvoii 38,4%.
Submisivni vlastnosti, poddajny a ptizptsobivy, spiSe odpovidaji defenzivnimu komuni-
ka¢nimu klimatu. Ob¢ oblasti, jak oblast defenzivity, tak i oblast submisivnich vlastnosti

tvofi mensi ¢ast z celku a tak miizeme hovoftit o podobné tendenci.

Nyni Si porovname vlastnosti tfidniho ulitele s typem komunikac¢niho klimatu
Vv jednotlivych tfidach zakladnich $kol. Pro piehlednost si hodnoty v oblasti suportivniho
a defenzivniho komunika¢niho klimatu dosadime do tabulky, ktera je rozd¢lena na jed-
notlivé tfidy zakladnich Skol. Tabulka je rozdélena do ¢tyt sloupct. V prvnim sloupci je
pocet zakl ve tiid€, v druhém sloupci je hodnota aritmetického priiméru v oblasti supor-
tivity, ve tietim sloupci je vyjadien aritmeticky primér v oblasti defenzivity a ve ¢tvrtém

sloupci je hodnota SD koeficientu.

Tabulka 20 Vysledné hodnoty v oblasti suportivity a defenzivity

Suportivita Koeficient
Pocet Zakii P SD
781 Tiidni uditelka 22 29,9 240 1,25
T¥idni uditel 24 23,7 29,2 0,81
7& 9 Tt¥idni uditelka 17 21,7 24.6 0,88
Ttidni uéitel 17 26,4 27,8 0,95
78 .3 T¥idni ucitelka 16 26,3 27,3 0,96
Ttidni uéitel 18 26,1 27,5 0,95

V nasledujici tabulce si znazornime hodnoty v oblasti suportivity a defenzivity v pro-
centech. Srovname-li hodnoty s vypoc¢itanym SD koeficientem, zjistujeme, ze pokud je
ve tfid¢ suportivni komunikacni klima, v oblasti suportivity vychédzi vyssi procentualni

hodnota a pokud je ve tfidé komunikacni klima defenzivni, jSou vyssi procentualni hod-
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noty v oblasti defenzivity. Pro oblast suportivity je 100% hodnota 40 a pro oblast defen-
zivity je 100% hodnota 45.

Tabulka 21 Vysledné hodnoty v oblasti suportivity a defenzivity v procentech

. . Koeficient
781 Ttidni ucitelka 22 74,8% 53,0% 1,25
Tiidni ucitel 24 59,0% 64,9% 0,81
782 Ttidni ucitelka 17 54,3% 54,7% 0,88
T¥idni uditel 17 66,0% 61,8% 0,95
783 T¥idni uéitelka 16 65,8% 60,7% 0,96
Tidni ucitel 18 65,0% 61,0% 0,95

Nyni si do tabulky dosadime hodnoty v jednotlivych tfidach zdkladnich Skol v oblasti
dominance — submise. Dotaznik vyplnilo celkem 56 zakt z celkovych 114 respondentd.
Pocet zaki, ktefi oznacili vlastnosti osobnosti tfidniho ucitele v jednotlivych tidach, je

uveden v tabulce.

Tabulka 22 Vysledné hodnoty v oblasti dominance — submise

Dominance Submise
Pocet o1 . . ., v o .,
4k Pribojny | Sebejisty | Poddajny [Pfizplsobivy
9 Tt¥idni uditelka 17 13 7 4 10
ZS -1
T¥idni uditel 8 7 6 1 2
9 Fidni udi 1 7 14 8
78 .9 Tiidni ucitelka 15
T¥idni uditel 8 8 7 0 1
9 Fidni udi 2 0 0 2
78 .3 Ttidni uc%telka 2
Ttidni uditel 6 5 6 1 0

Abychom mohli porovnat typ komunikaéniho klimatu s vlastnostmi osobnosti tfidniho
ucitele, vyjadiime si hodnoty pro oblast dominance — submise v procentech. Vysledné
hodnoty si dosadime do tabulky a porovname s tabulkou pro oblast suportivity a defenzi-

vity.
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Tabulka 23 Vysledné hodnoty v oblasti dominance — submise v procentech

Pocet zaka Dominance Submise
781 TFidni uéitelka 17 58,8% 41,2%
T¥idni uditel 8 81,2% 18,8%
789 Tt¥idni uéitelka 15 26,6% 73,4%
T¥idni ucitel 8 93,8% 6,2%
78 .3 Ttidni uéitelka 6 91,7% 8,3%
T¥idni uditel 2 50,0% 50,0%

Tabulka 24 K porovndni s typem komunikacniho klimatu

Pocet zaka | Suportivita _
781 T¥idni uditelka 22 74,8% 53,0%
Ttidni ucitel 24 59,0% 64,9%
78 .2 Ttidni uéitelka 17 54,3% 54,7%
Ttidni uditel 17 66,0% 61,8%
78 .3 Tt¥idni uditelka 16 65,8% 60,7%
T¥idni ucitel 18 65,0% 61,0%

Porovnanim hodnot v jednotlivych téidach zjistujeme, Ze Zaci vétSsinou oznacili domi-
nantni vlastnosti tfidniho ucitele. Mame-li srovnat vlastnosti osobnosti s vyslednym ty-
pem komunika¢niho klimatu, budeme vychézet z toho, Ze dominantni vlastnosti osobnos-
ti odpovidaji spise suportivnimu komunika¢nimu klimatu a submisivni vlastnosti osob-
nosti odpovidaji spiSe defenzivnimu komunikaénimu klimatu. Neni to vSak tak jedno-
znacné. Ve tfide€ s tiidnim ucitelem v zdkladni Skole €. 1, bylo zjiSténo defenzivni komu-
nikac¢ni klima a pro oblast dominance — submise, byly voleny jednozna¢né dominantni
vlastnosti osobnosti tfidniho ucitele, pribojny a sebejisty. Tato skutecnost miize vypovi-
dat o tom, Ze dominantni chovani tfidniho ucitele je nepfiméfené, coz mize vypovidat o

defenzivnim komunika¢nim klimatu.

V ostatnich pfipadech oznacené vlastnosti tfidniho ucitele odpovidaji vyslednému typu
komunikacniho klimatu. Ve tfidach se suportivnim komunika¢nim klimatem Zéci ozna-

Covali prevazné dominantni vlastnosti tfidniho ucitele, pritbojny a sebejisty, a ve tiidé
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tfidni ucitelky v zakladni Skole ¢. 2, kde je vysledné klima nevyhranéné, Zaci oznacili
vétSinou submisivni vlastnosti tfidniho ucitele, poddajny a ptizpiisobivy.

Nyni graficky znazornime druhou oblast vyjadfujici miru otevienosti tfidniho ucitele.
Jedna se o oblast extraverze a introverze s vlastnostmi osobnosti, které tuto oblast charak-

terizuji. Dotaznik spravné vyplnilo celkem 71 zaki z celkovych 114 respondentt. 43 za-

ki vlastnosti neoznacilo nebo oznacilo obé protikladné varianty.

Graf 7 Srovndni viastnosti osobnosti v oblasti extraverze - introverze

Extraverze - Introverze

m Spolecensky
B Mnohomluvny
Samotarsky

m Tichy

Jiz z grafického znazornéni je zfejmé, ze zaci pievazné volili extravertni vlastnosti
tiidniho ucitele, kterymi jsou vlastnosti spoleCensky a mnohomluvny. Vyjadiime-li si
zvolené vlastnosti procentudlné, zjiStujeme, Ze spoleCenského tfidniho ucitele zvolilo
43% zakt, mnohomluvného tfidniho uclitele oznacilo 40% zaki, samotaiského tfidniho

ulitele uvedlo 7% zaku a tichého 10% zaku.

Secteme-li vysledky v jednotlivych oblastech zjistujeme, Ze oblast extraverze tvori
83% a oblast introverze tvoii 17%. Pfi porovnani vlastnosti s typem komunikaéniho
klimatu vychdzime z toho, Ze extravertni vlastnosti tfidniho ucitele odpovidaji

suportivnimu komunika¢nimu klimatu.

Srovname-li vysledky v oblasti suportivity a defenzivity s vlastnostmi osobnosti,
muZeme hovofit o podobné tendenci. Suportivni komunikaéni klima tvoti 64,4% a

defenzivni komunikac¢ni klima tvori 59,4%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Oblast extraverze mnohem vyraznéji pfevysuje oblast introverze nez je tomu u oblasti

suportivity a defenzivity.

Pro srovnani vyslednych hodnot v oblasti extraverze — introverze s typem
komunika¢niho klimatu v jednotlivych tiidach, si nejdiive oznacené vlastnosti osobnosti
dosadime do tabulky. Pocet zakli v jednotlivych tfidach je uveden v tabulce, kterd je

rozdelena podle jednotlivych vlastnosti.

Tabulka 25 Vysledné hodnoty v oblasti extraverze — introverze

Extraverze Introverze
2212?: Spolecensky | Mnohomluvny | Samotaisky | Tichy

781 Ttidni uéitelka 17 17 17 0 0

Ttidni uditel 15 15 15 0 0

78 .2 T¥idni uéitelka 17 11 3 6 14

Ttidni uditel 11 9 11 2 0

9 fidni udi 3 3 0 0
78 .3 Ttidni udéitelka 3

Ttidni uditel 8 6 8 2 0

K tomu, abychom mohli porovnat jednotlivé oblasti s typem komunika¢niho klimatu,
vyjadiime si pocet oznacenych vlastnosti tfidniho ucitele v procentech a hodnoty

dosadime pro piehlednost do tabulky.

Tabulka 26 Vysledné hodnoty v oblasti extraverze — introverze v procentech

Pocet zaka Extraverze Introverze
78 .1 Ttidni uéitelka 17 100,0% 0,0%
T¥idni uditel 15 100,0% 0,0%
78 .9 Tt¥idni uéitelka 17 41,2% 58,8%
Ttidni uéitel 11 90,9% 9,1%
78 .3 Tfidni uéitelka 3 100,0% 0,0%
Ttidni uéitel 8 87,5% 12,5%

Podle vyslednych hodnot zjistujeme, ze v nékterych tfidach zaci oznacili jednoznacné

extravertni vlastnosti u tfidniho ucitele. K porovnani procentudlni hodnoty s typem
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komunikacniho klimatu si znovu zobrazime tabulku s vyslednymi hodnotami v oblasti

suportivity a defenzivity.

Tabulka 27 K porovndni s typem komunikacniho klimatu

Pocet zaka

781 Ttidni uditelka 22 74,8% 53,0%
Tiidni ucitel 24 59,0% 64,9%
78 .2 T¥idni uéitelka 17 54,3% 54, 7%
Tiidni ucitel 17 66,0% 61,8%
783 Ttidni uéitelka 16 65,8% 60,7%
Ttidni uéitel 18 65,0% 61,0%

Pokud vychdzime z toho, ze extravertni vlastnosti osobnosti odpovidaji spiSe

suportivnimu komunika¢nimu klimatu, opét ve tiid¢ s tfidnim ucitelem v zakladni Skole

¢. 1, dochazi k opatné tendenci. Defenzivni komunika¢ni klima, které¢ bylo ve tiidé

zjisténo, prili§ neodpovida odpoveédim zaki pro oblast extraverze — introverze.

V ostatnich pfipadech oznacené vlastnosti tfidniho ucitele odpovidaji vyslednému typu

komunikacniho klimatu. Ve tfidach se suportivnim komunikaénim klimatem Zaci volili

vetSinou extravertni vlastnosti tftidniho ucitele, spoleCensky a mnohomluvny. Ve ttidé

tfidni ucitelky v zakladni Skole €. 2, kde je vyslednym typem nevyhranéné komunikacni

klima, Zaci prevazné volili introvertni vlastnosti tfidniho ucitele, samotatsky a tichy.

Nyni si pfiblizime tieti oblast charakterizujici klidného a vyrovnaného ttidniho ucitele

nebo naopak tiidniho ucitele, ktery se snadno rozrusi. Dotazniky vyplnilo celkem 59 zakt

z celkovych 114 respondenti. 55 zakti dotaznik nevyplnilo spravnym zptsobem.

Vychazime tedy z poctu 59 spravné vyplnénych dotaznik.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Graf 8 Srovnani viastnosti osobnosti v oblasti stabilita - labilita

Stabilita - labilita

H Klidny
B Umi se ovladnout
PIny obav

B Snadno se rozrusi

Na zéklad¢ grafického znazornéni miizeme usuzovat, ze zaci volili pfevazné stabilni
vlastnosti tfidniho ucitele, které byly v dotazniku uvedeny jako klidny tfidni ucitel a
ucitel, ktery se umi ovladnout. Mensi ¢ast zaka volilo labilniho tfidniho ucitele a volilo z

vlastnosti tfidniho ucitele, ktery je plny obav a snadno se rozrusi.

Pokud si vysledné hodnoty vyjadiime v procentech, zjistime, Ze za klidného povazuji
svého tfidniho uéitele 32,2% zaki, moznost, ktery se umi ovladnout, volilo celkem 23,7%
zaka, 17,8% oznadilo variantu, ktery je plny obav a 26,3% oznacilo Z nabizeného vybéru

moznost, ktery se snadno rozrusi.

Oblast stability tvoii 55,9% a oblast lability tvoti 44,1%. Vychazime z toho, Ze oblast
stability odpovida suportivnimu komunika¢nimu klimatu, které vytvati 64,4%, a oblast

lability odpovidé defenzivnimu komunika¢nimu klimatu, které vytvaii 59,4%.

Srovname-li oblast stability a lability s typem komunika¢niho klimatu, mtizeme hovofit
o podobné tendenci v tom, ze Zaci pievazné volili stabilni vlasnosti osobnosti, které
odpovidaji suportivnimu komunikaénimu klimatu a méné zaki volilo labilni vlastnosti

osobnosti, které bychom mohli srovnavat s oblasti defenzivity.

Pro presnéjsi porovnani vlastnosti v oblasti stability a lability s typem komunika¢niho
Klimatu si rozdélime vysledné hodnoty podle jednotlivych tiid. Pocet zakt v jednotlivych

ttidach jsou zaznamenany do tabulky.
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Tabulka 28 Vysledné hodnoty v oblasti stability — lability

Stabilita Labilita
Pocet e Umi se , Snadno se
zaku Klidny ovladnout Plny obav rozrusi
781 Ttidni udéitelka 18 15 14 3 4
Ttidni uéitel 9 4 2 5 7
78 .2 Ttidni udéitelka 15 5 3 10 12
T¥idni uditel 6 6 4 0 2
9 fidni uci 2 2 2 2
78 .3 Ttidni uc%telka 4
Ttidni uéitel 7 6 3 1 4

Pro porovnani hodnot ziskanych podle po¢tu oznacenych vlastnosti v dotazniku jednot-

livymi zaky s typem komunikaéniho klimatu, si nyni do tabulky dosadime hodnoty vyjad-

fené v procentech.

Tabulka 29 Vysledné hodnoty v oblasti stability — lability v procentech

Pocet zaka Stabilita Labilita

78 .1 T¥idni uéitelka 18 80,6% 19,4%
T¥idni uditel 9 33,3% 66,7%

78 .9 T¥idni uditelka 15 26,7% 73,3%
T¥idni ucitel 6 83,3% 16,7%

78 .3 T¥idni ugitelka 4 50,0% 50,0%
Tiidni uditel 7 64,3% 35,7%

K porovnani hodnot si znovu zobrazime tabulku pro oblast suportivity a defenzivity v

jednotlivych tfidach.

Tabulka 30 K porovndani s typem komunikacniho klimatu

Pocet zaku Suportivita _
781 Tridni ucitelka 22 74,8% 53,0%
Ttidni ucitel 24 59,0% 64,9%
78 .2 Ttidni ulitelka 17 54,3% 54, 7%
Ttidni uditel 17 66,0% 61,8%
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Tt¥idni ucitelka 16 65,8% 60,7%
Tfidni ugitel 18 65,0% 61,0%

Pfi porovnéni vyslednych hodnot vychazime z toho, Ze stabilni vlastnosti osobnosti

odpovidaji spiSe suportivnimu komunika¢nimu klimatu a labilni vlastnosti odpovidaji
spiSe defenzivnimu komunika¢nimu klimatu. Porovnanim hodnot mizeme hovofit o tom,

ze vétSina zaku oznacila u svého tfidniho uditele stabilni vlastnosti osobnosti.

Ve tfidé s defenzivnim komunika¢nim klimatem, tedy ve tfid¢ tfidniho ucitele zakladni
Skoly €. 1, Zéaci oznacili u svého tfidniho ucitele vétSinou labilni vlastnosti osobnosti. Ta-
ké ve tfid¢ tfidni ucitelky v zékladni Skole €. 2, kde je nevyhranéné komunikacni klima,
zaci oznacili vétSinou labilni vlastnosti osobnosti u tiidni ucitelky. Vysledna hodnota u
vlastnosti osobnosti ve tfid¢ tfidni ucitelky v zakladni $kole €. 3, je stejna pro oblast stabi-
lity 1 pro oblast lability, pfestoze vysledné komunikacni klima je suportivni. V této tiide
nebyla zajisténa objektivita ke srovnani ziskanych dat pro maly pocet respondentti pro

oblast stability - lability.

Ctvrtou oblasti vlastnosti osobnosti je diivéryhodny tiidni u¢itel a nedéivéryhodny t¥id-
ni ucitel. Z celkovych 114 respondentd oznacilo vlastnosti v této oblasti 67 zaku, pricemz

47 zaku vlastnosti osobnosti neoznacilo spravnym zptisobem.

Graf 9 Srovnani viastnosti osobnosti v oblasti ditvéryhodny - nediivéryhodny

Dlvéryhodny - nedivéryhodny

M Tolerantni
B Chapavy
 Tyransky

B Vztahovacny
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Zaci méli moznost v oblasti divéryhodného ugitele volit z vlastnosti osobnosti, ktery-
mi jsou tolerantni a chapavy tfidni ucitel a pro oblast nedivéryhodného ucitele méli moz-

nost volit z vlastnosti osobnosti, tyransky nebo vztahovaény tfidni ucitel.

Vyjadiime-li si procentudlné vybér zaka z téchto vlastnosti, zjistime, Ze 38,8% zaki
povazuji svého tiidniho ucitele za tolerantniho, 43,2% zakl za chapavého, 7% zakl si
mysli o svém tfidnim uciteli, Ze je tyransky a 11% z4kl oznacilo svého tfidniho ucitele

jako vztahovacéného.

Oblast divéryhodného ucitele tvoii 82% a oblast nedivéryhodného ucitele tvoii 18%.
Vychézime z toho, ze oblast divéryhodného ucitele odpovida suportivnimu komunikac-
nimu klimatu a oblast nedivéryhodného ucitele odpovida defenzivnimu komunika¢nimu
klimatu. Suportivita tvoii 64,4% a defenzivita tvoii 59,4%. Srovname-li oblast vlastnosti
osobnosti s typem komunikaéniho klimatu, zjiStujeme podobou tendenci v pozitivnhim

hodnoceni tfidniho ucitele.

Nyni si zobrazime vysledné hodnoty v jednotlivych tfidach zékladnich skol. Z celko-
vého poctu respondentli oznacilo vlastnosti osobnosti v oblasti divéryhodny - nedavery-
hodny ucitel 67 zaka. Pocet zaki v jednotlivych tfidach je uveden v tabulce, ktera je roz-

délena do oblasti s konkrétnimi vlastnostmi, které méli Zaci v dotazniku na vybeér.

Tabulka 31 Vysledné hodnoty v oblasti ditvéryhodny — neditvéryhodny ucitel

Dtlvéryhodny Neduvéryhodny
1;2121? Chapavy | Tolerantni | Tyransky | Vztahovacny
781 Ttidni ucitelka 20 20 20 0 0
Ttidni ucitel 10 6 4 4 6
. fidni uci 14 11 2
782 Ttidni ucitelka 16
Tiidni ugitel 8 8 6 0 2
. fidni udi 1 1 2
78 .3 Ttidni ucitelka 3 2
Tiidni uditel 10 9 10 1

Abychom mohli jednotlivé hodnoty porovnat, do nasledujici tabulky si dosadime pro-
centa v jednotlivych oblastech divéryhodnosti a nediveéryhodnosti tfidniho ucitele. Vy-

sledné hodnoty porovname s typem komunikacniho klimatu v jednotlivych tfidach.
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Tabulka 32 Vysledné hodnoty v oblasti diveryhodny — nediivéryhodny v procentech

Pocet zakt | Duvéryhodny | Neduvéryhodny
781 Ttidni ucitelka 20 100,0% 0,0%
Ttidni ucitel 10 50,0% 50,0%
789 Ttidni ucitelka 16 78,2% 21,8%
Ttidni ucitel 8 87,5% 12,5%
78 .3 Ttidni ucitelka 3 33,4% 66,6%
T¥idni uditel 10 95,0% 5,0%

Tabulka 33 K porovndni s typem komunikacniho klimatu

Pocet zaka | Suportivita _
781 T¥idni uditelka 22 74,8% 53,0%
Ttidni ucitel 24 59,0% 64,9%
78 .2 Ttidni uéitelka 17 54,3% 54,7%
Ttidni uditel 17 66,0% 61,8%
78 .3 Tt¥idni uditelka 16 65,8% 60,7%
T¥idni ucitel 18 65,0% 61,0%

Pti porovnani hodnot vychazime z toho, Ze vlastnosti osobnosti v oblasti divéryhodny
ucitel odpovidaji suportivnimu komunika¢nimu klimatu a vlastnosti osobnosti v oblasti
nedivéryhodny ucitel odpovidaji defenzivnimu komunika¢nimu klimatu. Porovnanim
vyslednych hodnot u vlastnosti osobnosti jsme zjistili, Ze Zaci pfevazné oznacili vlastnosti

odpovidajici divéryhodnému chovani tfidniho ucitele.

Ve tiid¢ tfidniho ucitele, v zékladni Skole €. 1, s vyslednym defenzivnim komunikac-
nim klimatem, Zaci oznacili stejny pocet vlastnosti v oblasti diivéryhodného ucitele a
stejny pocet vlastnosti v oblasti nediivéryhodného ucitele. Ve tfid¢ tifidni ucitelky s nevy-
hranénym komunika¢nim klimatem, v zékladni Skole €. 2, zaci volili pfevazné vlastnosti
chapavy a tolerantni, které odpovidaji oblasti davéryhodného ucitele. V zékladni skole ¢.
3, ve tfid¢ tfidni ucitelky, oznacili pouze tii z4ci tuto oblast vlastnosti. Z4aci oznadili vét-

Sinou nedtvéryhodného uditele, ale v tomto pfipadé nemizeme hovofit o objektivnim
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vysledku z diivodu malého poctu respondentii. V ostatnich pfipadech vlastnosti tfidniho

ucitele odpovidaji vyslednému typu komunika¢niho klimatu.

Shrneme-li druhou ¢ast vyzkumu, ve které jsme se snazili porovnat vysledky v oblasti
charakteristickych vlastnosti tfidniho ucitele s typem komunikacniho klimatu, dochazime
k zavéru, ze vybér vlastnosti ze strany zakl ve vétSiné pripadd odpovidd vyslednému

typu komunika¢niho klimatu.

5.4 Shrnuti vysledkt vyzkumu

Vyzkumnou oblast jsme si rozdé€lili do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsme se zabyvali tim,
jak zéci hodnoti komunika¢ni klima ve tfidé tfidniho ucitele. Vychazeli jsme ze dvou
typtt komunika¢niho klimatu podle Laska, ktery uvadi, ze v komunikaci lze najit supor-
tivni nebo defenzivni komunikacni klima. Krom¢ téchto dvou zdkladnich typii se mize

vyskytovat i klima nevyhranéné.

Hlavnimi cili vyzkumu bylo zjistit, zda existuje rozdil v posuzovani typu komunikac-
niho klimatu ve tfidé tfidniho uditele a ve tfid¢ tfidni ucitelky, zda existuje rozdil v posu-
zovani typu komunika¢niho klimatu u chlapci a u divek a také jsme zjist'ovali, zda exis-

tuje souvislost s typem komunika¢niho klimatu a velikosti Skoly.

V druhé ¢asti vyzkumu jsme se zabyvali vlastnostmi osobnosti tfidniho ucitele, které
Zaci vybirali v ramci dotaznikového Setfeni. Vymezili jsme si Ctyfi hlavni oblasti vlast-
nosti tfidniho ucitele, z nichZ kazdou pfedstavovali dvé vlastnosti osobnosti. Soucasti
vyzkumu bylo zjistit, zda zvolené vlastnosti tfidniho ucitele odpovidaji typu komunikac-

niho klimatu ve tfidé.

Vyzkum probihal na tfech zakladnich Skolach, vzdy ve dvou devatych tridach zaklad-

nich Skol. Dotazniky rozdali ve tfidach tfidni ucitelé.

Na pocatku vyzkumu jsme si nejdiive vyhodnotili dotazniky tak, abychom zjistili, jaky
typ komunika¢niho klimatu je vytvaien v jednotlivych skolach, souhrnné vzdy za obé
tiidy ve Skole. Ve vSech tfech zdkladnich Skolach bylo zjisténo, ze tfidni ucitelé vytvareji

spiSe suportivni komunikacni klima.

Ve fazi analyzy a interpretace vyhodnoceného dotazniku jsme se zaméfili na jednotlivé
tiidy. Nejdiive jsme zjistovali typ klimatu ve téidach s tfidni ucitelkou a ve tiidach s tiid-
nim ucitelem. V jednotlivych tfidach jiz neni typ komunika¢niho klimatu tak jednoznac-

ny. VéEtsSinou prevazuje suportivni typ komunikaéniho klimatu. V jedné tiidé tfidniho uci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

tele bylo zjisténo defenzivni komunikaéni klima a v jedné tiid¢ tfidni ucitelky bylo zjiste-

no komunikaéni klima nevyhranéné.

Daéle jsme si tiidy rozd¢lili na chlapce a divky a zjistovali jsme, jakym zptsobem po-
suzovali typ komunika¢niho klimatu. Z dotaznikl bylo zjisténo, ze chlapci v péti ttidach
odpovidali takovym zplisobem, ze vysledné komunikacni klima je suportivni a v jedné
ttid¢ bylo vysledné komunika¢ni klima defenzivni. Divky posuzovali typ komunika¢niho
klimatu odlisné. Ve tech tfidach bylo z vyslednych hodnot v dotazniku u divek zjisténo
komunikac¢ni klima suportivni a ve tfech tfidach defenzivni, pfitom ve dvou piipadech
defenzivni komunikacni klima vytvaii tfidni ucitel a v jednom ptipad¢ vytvaii defenzivni

komunikaé¢ni klima tfidni ucitelka.

Také jsme srovndvali typ komunikacniho klimatu s velikosti Skoly. V nasem vyzkumu
spolupracovali dvé Skoly ve Zlinském kraji s kapacitou 550 dé¢ti a jedna Skola v Olo-
mouckém kraji s kapacitou 850 déti. Vysledny typ komunika¢niho klimatu byl ve vSech

Skoléach suportivni.

Z vyzkumnych cili jsme si odvodili hypotézy, na zékladé kterych jsme zjistili, Ze typ
komunikacniho klimatu zavisi na pohlavi tfidniho ucitele, nezévisi na velikosti Skoly a v

posuzovani komunikaéniho klimatu nejsou rozdily mezi chlapci a divkami.

V nasem vyzkumu se potvrdilo, Ze posuzovani typu komunika¢niho klimatu zavisi na
pohlavi tfidniho ucitele. Ttidni ucitelky byly hodnoceny ze strany zakti pfevazné supor-
tivnéji nez tfidni ucitelé. Mizeme tedy hovofit o tom, ze Zenam se dafi vytvaiet pfizni-
v¢jsi klima ve tfidé nez muziim. Tato skutecnost miize byt déna tim, Ze Zeny jsou oproti
muzim ke svym zakam ptistupnéjsi a chapave;si.

Dale jsme ve vyzkumné casti zjistili, Ze v posuzovani komunika¢niho klimatu nejsou
rozdily mezi chlapci a divkami. Ve vétSiné€ piipadi chlapci 1 divky hodnotili klima pie-
vazné podobnym zplsobem. PfestoZe nebyl zjistén rozdil v posuzovani komunikaéniho
klimatu u chlapcii a divek, ve dvou tfidach zaci hodnotili klima zcela rozdiln€. Chlapci

hodnotili klima pfevazné€ suportivné a divky hodnotili klima spiSe defenzivni.

Dale jsme ve vyzkumu potvrdili, Ze posuzovani typu komunikac¢niho klimatu nezévisi
na velikosti Skoly. Ve vSech tfech zkoumanych Skolach nebyly zjistény vyznamné rozdily
V posuzovani komunika¢niho klimatu. Klima, které ucitel vytvafi, neni zavislé na veli-

kosti $koly, ale je vysledkem vlastniho piistupu uéitele k zaktm.
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V druhé ¢asti praktické casti jsme srovnavali vlastnosti tfidniho ucitele s typem komu-
nika¢niho klimatu. Pro srovnani jsme pouzili procentudlni vyjadieni hodnot. Ve vétsing
ptipadt bylo zjisténo, ze vlastnosti tiidniho ucitele odpovidaji typu komunikac¢niho kli-
matu ve tiidé. Ve tfid¢ tfidniho ucitele, ktery vytvari defenzivni komunika¢ni klima, bylo
zjisténo, ze pro oblast dominance — submise a pro oblast extraverze — introverze, zvolené
vlastnosti typu komunikac¢niho klimatu neodpovidali. V jedné tfidé zékladni Skoly ozna-
¢ilo vlastnosti tfidniho uéitele velmi maly pocet respondentt, ze kterého se nedalo objek-

tivné vychazet.

Nevyhodou této ¢asti vyzkumu byl predevsim maly pocet respondenti. V nékterych
tiidach oznacilo vlastnosti tfidniho ucitele velmi malo zaki. Tuto skute¢nost mizeme
pfisuzovat tomu, ze zaci si chybné vylozili instrukce k této ¢asti. Bylo by vhodnéjsi si v
ramci predvyzkumu ovéfit, zda zadané instrukce jsou dostacujici poptipadé zvolit jiné
vlastnosti, které jsou zaktim zdkladni Skoly blizsi. DalSi nevyhodu spatfujeme v tom, ze
dotaznik ve tfidach rozdavali tfidni ucitelé, coz mohlo zptsobit, ze Zaci vypliovali dotaz-

nik socidlné zddoucim zplisobem.

U nés se zabyval vyzkumem komunika¢niho klimatu Jan LaSek, ktery zjiStoval typ
komunikacniho klimatu na stfednich Skolach v zavislosti na pohlavi ucitele, podle délky
praxe a podle vyucovanych pfedméti. U zakt zjiStoval rozdily mezi chlapci a divkami a
porovnaval typ komunikacniho klimatu s idedlnim klimatem. Ve svém vyzkumu Lasek
zjistil, ze komunika¢ni klima zavisi na véku ucitele, na délce jeho praxe a nezavisi na
pfedmétu, ktery vyucuje. Déle zjistil, Ze klima je vice dano osobnosti, pohlavim ucitele a

stylem vyuky a studenti si pteji podstatné suportivnéjsi klima, nez jaké ucitel vytvari.

V nasem vyzkumu jsme dosli k zavéru, Ze tento typ dotazniku Ize pouzit i pro Zaky na
druhém stupni zakladnich Skol. Ucitelé tak mohou ziskat pomérné€ rychle a snadno zpét-

nou vazbu od svych Zakl o komunika¢nim klimatu ve ttide¢.

Shrneme-li vysledky vyzkumu, mizeme hovofit o tom, ze ve tiidach zakladnich Skol
pfevaZzuje spiSe suportivni komunikacni klima, které je charakterizovano sdilenym cité-
nim ucastnikd komunikace, jednozna¢nymi informacemi a efektivnim naslouchanim jed-
noho druhému. Vlastnosti tfidniho ucitele Zaci volili tak, ze ve vétSiné ptipadt odpovida
vyslednému typu komunikac¢niho klimatu. Obecné muzeme fici, ze Zaci volili pfevazné
takové vlastnosti u svého tfidniho ucitele, které jsou piedpokladem k vytvoteni suportiv-

niho klimatu ve tfidé.
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ZAVER

V bakalatské praci jsme se zabyvali problematikou osobnosti ucitele a jejiho vlivu na
tfidni klima. Osobnost ucitele je vyznamnym ¢initelem ve vychovné vzdélavacim procesu
a je nenahraditelnou soucasti zivota ve tfid€. I kdyz se postupem casu stale zdokonaluji
ruzné vzdélavaci techniky, bez ucitele se Skola neobejde. Déti potiebuji vzor, potiebuji si
ke svému uciteli vybudovat pozitivni vztah, aby byly ochotny piijmout jeho pozadavky a

zodpoveédné piistupovat k zadanym ukoltm.

Ucitel by mél byt ¢lovékem, ktery si uvédomuje uskali dnesni doby, mél by mit po-
chopeni pro své zaky, pro jejich potfeby a mé¢l by jim dokazat naslouchat a disledné je
vést k samostatnosti a zodpovédnosti pro zivot. Déti velmi rychle dospivaji. Travi velké
mnozstvi ¢asu na pocitacich, pohybuji se ve virtualnim svété a mnohdy postradaji za-
kladni hodnoty Zivota, jako je napiiklad vira, laska, ob&tavost nebo odvaha byt jiny nez
ostatni. V tomto vidime dtlezitou ulohu ucitele, aby dokazal détem tyto hodnoty vstépo-

vat a byl pro n€ cestou a podporou ve chvilich bezradnosti.

Déti potiebuji byt ze strany ucitele pfijimény, aby se mu dokazaly oteviit a komuniko-
vat s nim o problémech. Potiebuji pocit bezpeci a jistoty, aby se citily ve tfidé spokojené
a byly motivovany k dobrym vysledkim ve Skole. Ucitel by mél vytvaret ve tiidé takové
klima, ve kterém budou Zaci spolupracovat a pozitivnim zptisobem motivovat jeden dru-

hého k lepsim vysledkiim.

Teoretickou c¢ast jsme si rozdélili do dvou oblasti. V prvni ¢asti jsme se zabyvali osob-
nosti ucitele v historickém kontextu, poslanim a naroc¢nosti ucitelské profese a také jsme
si priblizili typologie ucitele od riznych autort a klicové kompetence pedagoga. V druhé
Casti jsme se zabyvali problematikou tfidniho klimatu, utvafenim pozitivniho klimatu,

komunikaci a vedenim dialogu mezi Zakem a ucitelem.

V praktické Casti jsme se zaméfili na osobnost tfidniho ucitele a zkoumali jsme, jaky
typ komunikac¢niho klimatu ve tfidé vytvari. Dotaznik CCQ jsme sméfovali na 0Sobnost
tiidniho ucitele, protoze se domnivame, ze se svymi zaky travi vice Casu nez ostatni uci-

telé, ma k nim blizsi vztah a ma vice prostoru pro komunikaci se zaky.

Pti vyzkumu komunika¢niho klimatu jsme vychazeli z toho, Ze tfidni ucitel mtize vy-

tvaret dva typy komunikacniho klimatu, suportivni komunikacéni klima, ve kterém se citi
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zaci spokojeni, a defenzivni komunikacni klima, ve kterém si zaci vii€i uciteli vytvari
ruzné obranné reakce.

Dotaznik vyplnili zaci devatych tiid ve tiech zékladnich Skolach. V kazdé zékladni
Skole se dotaznikového Setieni zucastnili Zaci ve dvou téidach. Hlavnimi cili praktické
¢asti bylo zjistit, zda existuji rozdily v posuzovani komunikacniho klimatu ve tfidé tfidni
ucitelky a ve tfid¢ tfidniho ucitele, zda existuji rozdily v posuzovani komunikaéniho kli-
matu u chlapct a u divek a zda posuzovani komunikaéniho klimatu souvisi s velikosti

Skoly.

Z vyzkumu komunikac¢niho klimatu v Sesti tfidach zakladnich skol vyplyva, ze ve ¢ty-
fech tiidach vytvafi tfidni ucitelé a tiidni ucitelky suportivni komunika¢ni klima, v jedné
ttidé tfidniho ucitele bylo zjiSténo defenzivni komunikacni klima a v jedné tfidé tfidni
ucitelky bylo vyslednym typem komunika¢niho klimatu klima nevyhranéné. Ovéfenim
hypotéz jsme dosli k zavéru, ze posuzovani komunikac¢niho klimatu zavisi na pohlavi

tiidniho ucitele, nezavisi na pohlavi zakl a nesouvisi s velikosti Skoly.

Soucasti vyzkumu bylo také porovnani vlastnosti tfidniho ucitele s vyslednym typem
komunikacniho klimatu. Vlastnosti jsme rozd¢lili do ¢tyt hlavnich oblasti, které charakte-
rizovaly vzdy dvé protikladné vlastnosti osobnosti. I piesto, Ze tuto ¢ast dotazniku nékteti
zaci nevyplnili spravnym zpisobem, porovnanim jsme dosli k zavéru, ze oznacené vlast-

nosti tfidniho ucitele odpovidaji vyslednému typu komunikacniho klimatu ve Skole.

Maéme-li zhodnotit vysledky vyzkumné ¢asti bakalaiské prace, mizeme hovotit o pozi-
tivnich vysledcich jak v oblasti komunikaéniho klimatu, tak v oblasti oznacenych vlast-
nosti osobnosti tfidniho uéitele. Zaci hodnotili komunikaéni klima i osobnost t¥idniho

ucitele pfevazné suportivné, coz vypovida o pozitivnim vztahu mezi ucitelem a Zakem.

Bakalafska prace vytvaii uceleny pohled na problematiku ucitelské profese v kontextu
s tfidnim komunika¢nim klimatem. Je uréena pro ucitele zakladnich Skol, kterym by
mohla slouzit jako pfirucka pro monitorovani tfidniho komunika¢niho klimatu. Pomoci
dotazniku CCQ ucitelé ziskaji zpétnou vazbu od svych zaku, ktera je pro efektivitu vy-

chovné vzdelavaciho procesu velmi dilezita.
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PRILOHA P I: PRUVODNi DOPIS
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

vramci pedagogického vyzkumu komunika¢niho klimatu tiidy se na Vas obracim

s zadosti o rozdani dotaznikli zakim ve svych tfidach. Dotaznik obsahuje 17 otazek.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni, zak uvede pouze své pohlavi. Zjisténa data budou

podkladem pro vypracovani mé bakalaiské prace.

Predem Vam dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

S pozdravem

Jana Vanova
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PRILOHA P II: DOTAZNIK CCQ
Vazeni pratelé,
piredkladame Vam dotaznik, ktery si klade za cil zjistit komunikacni klima ve tfidach.

Nejedna se o test, nezjistujeme zadné vaSe védomosti. Zajima nas pouze vase osobni sta-

novisko a zarucujeme vam anonymitu. Vase minéni slouzi pouze vyzkumnym uceltm.

Pti vypliiovani dotazniku postupujte, prosim, tak, ze u kazdého vyroku dotazniku zvazte,
do jaké miry odpovida ¢innosti vaseho tfidniho ucitele, a podle nize uvedené¢ho schématu

zatrhnete piislusné Cislo:

5 — siln¢ souhlasim

4 — mirn¢ souhlasim

3 — nékdy ano, n¢kdy ne
2 — spise nesouhlasim

1 — silné nesouhlasim

Vypliite piesn¢:

muz — zena

Nyni oznacte vZdy jednu z protikladnych vlastnosti, ktera nejlépe charakterizuje vaseho

tfidniho ucitele. Pokud si nebudete zcela jisti, vyplite vzdy jednu z variant blizsich vaSemu

nazoru:
'l pribojny O poddajny
71 samotaisky 0 spolecensky
1 plny obav 0 klidny
"1 chépavy O tyransky
Tl ptizplisobivy 0 sebejisty
'] mnohomluvny 0 tichy
"] umi se ovladnout 0 snadno se rozrusi
"1 vztahovacny 0 tolerantni

Dé¢kujeme vam.



Dotaznik CCQ

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ttidni ucitel mi poméaha porozumét jeho nazoriim, stanoviskim
silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel ma favorizované studenty

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel je neutralni a nezucastnény, kdyz se ve tiidé rozvine diskuse

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel je pfisny, poctivy, Cestny

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel mi dava najevo, ze se zajima o mé problémy

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel se dovede soustifed’ovat na dilezité problémy, které je tfeba fesit

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel pouziva "psychologii", manipuluje s nami

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel je velmi pevny, jisty v ndzorech

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim

Ttidni ucitel se umi podivat na nase studijni problémy nasima o¢ima

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim

Ttidni ucitel nds posuzuje podle toho, jaké minéni si o nds a naSich kvalitach udélal

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel nam dava pocitit, ze nejsme inteligentni

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel umi zménit téma hovoru, pokud je mu kladena otazka, ktera je pro nas
dilezita, zajima nas

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel nam Casto neiika ucel, pro ktery mame fesit zadané tikoly

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
Ttidni ucitel mi dava pocitit, Ze mi rozumi

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim



15. Ttidni ucitel nema rad diskuse na neptijemnd, polemicka témata

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim

16. Ttidni ucitel s ndmi zachazi jako se sob& rovnymi
silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
17. T¥idni uditel zfidka méni sva minéni

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim



