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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,10 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Studentka zodpovědně konzultovala jednotlivé kroky.
· Na práci oceňuji kvalitně zpracovanou jak teoretickou, tak i praktickou část.
· Studentka si zvolila vhodný cíl i výzkumné otázky.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Obrázky 4-7 mohly být součástí přílohy.
· V závěru práce mohla autorka více rozepsat doporučení ke zlepšení současného stavu.
Otázky k obhajobě: 

· Nepokládám otázky k obhajobě.
Ve Zlíně dne 29.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		a		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.10		A		1.092		282		1.092






