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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva rodinou a jejimi funkcemi. Poddva obraz funkcni rodiny,
pro kterou jsou charakteristické urcité vlastnosti. Prvni ¢ast popisuje rodinu pomoci
sociologického a psychologického hlediska spolu s jeji strukturou a proménami, které v ni
souCasn¢ probihaji. DalSi Cast se zabyva otazkou funk¢nosti rodiny a jejimi funkcemi
neboli lohami, které zastava jak vici svym €leniim, tak vici celé spolecnosti. Zaveére¢na
¢ast charakterizuje zvlastnosti vékového obdobi adolescence a doklada informace o tom,

jaky vliv ma rodina na toto vékové obdobi.

Kli¢ova slova: rodina, funkéni rodina, funkce rodiny, soucasna rodina, adolescence

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of family and its functions. It shows a picture
of the functional family, which is characterized by certain properties. The first part
describes the family by the sociological and psychological point of view, together with its
structure and changes that are taking place in it. The following part deals with the
functionality of the family and its functions or tasks that it holds towards its members and
the whole society. The final section describes peculiarities of age during adolescence and

shows information about the influence of the family on this age period.

Keywords: family functions, functional family, family, contemporary family, adolescence
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MOTTO

,»Zdarna rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi. J& bych ji pfirovnala k naladéné lyfe: kazda
struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.*

(BoZena Némcova)
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UvVoD

Bakalaiska prace se zabyva pohledem adolescentli na soucasné funkce rodiny, které
zastava vici svym cClentim, ale také vuci celé spolecnosti. Pokud rodina plni své funkce,
mluvime o funk¢ni rodin€. Takova rodina se vyznacuje napt. pruznym chapanim muzské
a zenské role, otevienou komunikaci, pozitivni atmosférou v roding, aj. VétSina lidi
ve spolecnosti ma moznost osobni zkuSenosti s rodinou. Rodina je systém, ktery pracuje
jako celek a pii jeho spravném fungovani hraje diileZitou roli komunikace v ramci jeho
struktury, tedy mezi Cleny rodiny. Komunikace je sdélovacim prostiedkem, ktery nam
pomaha se orientovat v ndzorech jinych lidi. V soucasné dobé je vice nez diive kladen
diraz na hodnoceni, které vychazi od samotnych vychovavanych jedincii, tedy déti

v rodiné. Z téchto diivodi je proto Zadouci zjisSt'ovat nazory adolescentd.

Pro v€kové obdobi pozdni adolescence je charakteristicka ur€ita psychickd vyrovnanost

a nadhled, ale 1 vétsi informovanost, kterd ovliviiuje jejich nazory.

Nov¢ trendy v empirickém vyzkumu rodiny nas vedou ke zkoumani funkénich procesii
rodiny na misto deficitnich a patologickych jevl. Tyto vyzkumy nam davaji moznost
nahledu na funkéni model rodiny a tim pomahaji rozeznavat prave ty jevy, které se vymy-
kaji danému priméru a maji tak i funkci preventivni. Proto se i tato bakalaiska prace
zabyva popisem funk¢ni rodiny, tedy rodiny, ktera plni své funkce jako je biologicka, soci-
aliza¢ni, vychovné a emocionalni funkce. A nazorem adolescentli ve véku od 17 do 20 let
na tyto funkce. Empiricky vyzkum bude probihat pomoci dotaznikového Setfeni, které
bude realizovano na stiednich §kolach v okrese Uherského Hradisté. Zaci stfednich $kol
budou sezndmeni s hlavnim zdmérem prace a nésledné s obsahem dotazniku, ktery budou
nasledn¢ vyplnovat. Dotaznikové otdzky budou formulovany tak, aby méli respondenti

moznost odpovidat co mozna nejefektivnéji.

Funkcemi rodiny se v dnes$ni dob¢ zabyva mnoho odbornikt jak z tad sociologti, psy-
chologt, ale 1 demograft aj. Z psychologii se na rozdéleni a popis funkci rodin zamétuji
napt. Ivo Plafiava, Jaroslav Reza¢, Jifi Dunovsky, Lenka Sulova a Zdenék Matg&jcek.
Na vychovnou funkci rodiny se dale zaméfuji autofi jako je Pavel Ri¢an a Vaclav Mertin.
Ze sociologl se rodinnymi funkcemi zabyvaji napt. Blahoslav Kraus, Ivo Mozny, Oldfich
Matousek a Stanislav Stfelec. Vyvojovou psychologii a popisem vekového obdobi

adolescence se zabyva napft. nase predni psycholozka Marie Vagnerova.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CO JE RODINA

1.1 Rodina z pohledu Sociologie

Rodinou se odedavna zabyvaly humanitni discipliny, ale teprve az v 19.stoleti ji
vénovaly zna¢ny zijem a zacaly ji soustavné zkoumat. Zamérem historie, filozofie
a sociologie bylo seznamit se s historickym vyvojem rodiny a objasnit souvislosti mezi
podobou rodiny a spolec¢nosti. Podrobnéji zacala rodinu zkoumat sociologie v prvni polovi-
n¢ 20. stoleti. Srovnavala rodiny z riiznych spolecenskych vrstev, v ramci spolecenské
mobility, zaznamendvala reakce rodiny na ménici se Zivotni podminky v nové industridlni
spolecnosti, atd. V poloviné dvacatého stoleti doslo v mnoha védnich oborech ke zméné
paradigmatu vlivem nové systémové teorie. Klasickd systémova teorie byla formulovana
biologem von Bertalanfym v roce 1945. Na zacatku této teorie vSak stal antropolog Grego-
ry Bateson, ktery zkoumal vztahy ¢lenti skupiny lidskych kment, které zili na predcivi-
liza¢ni urovni. Nové poznatky z kybernetiky jej pak dovedli k syst¢tmovému chapani
vztahi mezi lidmi. Tento teoreticky pfistup, viz nize, ovlivnil vétSinu teoretickych obort
zabyvajicich se rodinou. Od padesatych let 20. stoleti se zvySil zajem o zkoumani skupi-
novych procest. Ty byly zkouméany pomoci funkcionalné strukturdlniho pfistupu, jehoz
zakladatelem byl Talcott Parsons. Tento piistup propojil socialni jednani lidi s ,teorii
spoleCnosti a jejich socidlnich systéma“(Mozny, 2002, s. 43-44). Z vysledki pfimého
pozorovani komunikace lidi ve skupinach vznikly kodovaci systémy, z néZ byly nékteré
vyuzity pii pozdé¢jsim vyzkumu rodin. (Matousek, 1997, s. 65-66) Parsons ve své teorii
rodiny vychazel z idealizované americké rodiny, kterd se skladala z manzell a jejich déti,
byla dvougeneracni, neolokalni a s vymezenymi rolemi otce a matky. Jednalo se o rodinu
nuklearni. (Mozny, 2002, s. 44) Na pojem nuklearni rodiny navézal v Sedesatych letech
20. stoleti sociolog William J. Goode svou teorii manZzelské rodiny. Tato teorie se blizi teo-
rii Parsonse, ale pfesto se v principu li§i. Parsons vnima rodinu jako socidlni skupinu
a instituci, kterd nezastupiteln¢ plni své funkce v socialni struktuie. Goode ji vnima jako
urcity idedl, rodinny Zivot ,,jako ustaleny vzorec (pattern) rodinného chovani a vzajemnych
vztahti“. (Mozny. 2002, s. 47-48) Na konci Sedesatych let doslo ve spolecnosti ke zméné
klimatu a na scénu se dostala generace déti z povalecného baby-boomu, kterd byla odhod-
lana zménit dosavadni spolecnost. A jako prvni byla na dosah rodina. Jeji funk¢nost a har-
moni¢nost byla touto generaci zpochybnéna a zapuzena. V empirickych studiich doslo
k falzifikaci Parsonsovy teorie a zavérem téchto studii byl novy koncept tzv. core family,

neboli rodiny s jadrem, o ktery se zaslouzili Colin Rosser a Christopher Harris v poloviné
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Sedesatych let. Piibuzenské vztahy tak nebyly podle nové koncepce zalozeny na rodiné
nuklearni, ale na rodin€, kterd je tvofena generaci rodicu a jejich sezdanych déti. Core
family je tvofena rodinami prarodicu, jejich sezdanymi détmi a vnoucaty prarodict, které

reprodukéni rodina vychovava.

Strukturalné funkcionalni pfistup pretrvaval v obdobi ristu a rozkvétu zapadnich civi-
lizaci. Od konce Sedesatych let vSak doSlo k mnoha socidlnim i ekonomickym krizim
a 90. léta pfinesla pochybnosti o moderni spole¢nosti. Strukturdlni funkcionalismus jiz
nebyl schopen vysvétlit déni ve spolec¢nosti. Do poptedi se dostaly nové teorie, jez mély
sviyj zaklad uz ve tficatych letech, a které se snazily ,,vysvétlit rodinu 1épe*. Jednalo se zej-
ména o teorii smény a symbolicky interakcionismus. Teorie socidlni smény stoji na pied-
pokladu, ze lidi usiluji o maximalni prospéch. Tento pristup obsahuje tzv. ,,metodologicky
individualismus®, ktery zohlediiuje individuum pted spolecnosti. Rodinu tato teorie vidi
jako skupinu individui. Nedochdzi vSak k individualismu socialnimu, ale naopak socialni
kontext ovliviiuje jedince, ktery se podili na jeho rozhodovani o zisku. (Mozny, 2002,
s. 56-59) Teorie symbolického interakcionismu sociologii rodiny obohatila ,,konceptem
socialni role®, a to zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy se objevil novy
fenomén nastupu Zen na trh prace. Bylo potfebné odpovédét na otazky tykajici se sladéni

socialnich roli Zen, ale i muzii. (Mozny, 2002, s. 65)

Na ptelomu osmdesatych a devadesatych let dochdzi u sociologt k diskuzi o evropskych
spolecnostech a jejich prechodu k individualizaci. ,,Individualizace znamena trzni zévislost
vSech dimenzi Zivota® (Beck, 1992 in Mozny, 2002, s. 205). Znamend to, Ze 1 kdyZ se
¢lovék autonomné rozhoduje je zavisly na pracovnim trhu, vzdélani, spotfebé, aj., a tim
na institucionalnich strukturdch spolec¢nosti. O individualizaci se mluvi v souvislosti
s pfechodem spole¢nosti do postmoderni doby. Profesor Edward Shorter popsal post-
moderni rodinu pomoci nékolika indikatord. Prvnim indik4torem je podle néj ,,hodnotova
diskontinuita mezi rodici a détmi, plynouci z vétsi hodnotové zavislosti déti na masmédi-
ich nezli na rodi¢ich®, druhym indikatorem je nestabilni partnersky zivot, jez se projevuje
vzestupem rozvodovosti a nesezdané¢ho souziti. Poslednim tfetim indik4torem je kolize

%

,yodinného hnizda’ nukledrni rodiny zapficinénou liberalizaci Zen.

Rodina, ktera vzdy byla vnimdna jako stabilni rodi¢ovsky par s détmi piestavala byt
pravidlem. Modernizace, kterd byla uskutecnovana pomoci rozchodu soukromého

a vetejného zivota, kdy muzi, jako zivitelé rodiny, vstupovali do vetejného svéta prace,

wrwe
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mezi sférou produkce a rodiny. Soucasnd postmoderni doba, jiz neumoziuje, aby zeny
ztstavaly mimo ekonomickou sféru. Zeny tak maji nové piistup k vefejnym sféram Zivota,

ke kterym méli tradi¢né ptistup jen muzi. (Mozny, 2002, s. 201-203)

Rodina je dulezitd z biologického hlediska pro udrzeni lidstva a je jednotkou lidské
spolecnosti. Utvéii jedinci podminky pro jeho zaclenéni do jeho kultury. Pro jedince zna-
mena rodina primdrni model spole€nosti, ktery usmériiuje jeho osobni vyvoj, vztahy
k jinym lidem, pfeddva mu hodnoty, poskytuje podporu, ale soucasné jej vystavuje i urci-

tym konfliktim. (Matousek, 1997, s. 8)

Tak jako je zamérem sociologie rodiny prozkoumat a lépe porozumét rodiné, je také

v zajmu jinych védnich disciplin studie rodiny.

1.2 Rodina z pohledu Psychologie

Psychologie se dlouho zabyvala pouze jedincem, bez kontextu jeho socidlniho prostiedi,
ve kterém zije. Do sedmdesatych let 20. stoleti byla rodina jen okrajovym tématem
psychologie a diraz byl kladen na psychické procesy ditéte. Rodina nebyla chapéana
v kontextu tzv. ,,ekosystému®, tedy SirSim socidlnim systému, ale pouze ve vztahu matka-
dité¢. O novou koncepci rodiny se zaslouzily pravé nové studie vyvojovych psychologu,
ktefi o rodinu zacali projevovat velky zdjem. Projevem z4jmu byly nové teorie
manzelskych a rodinnych vztaha a sourozeneckych konstelaci. Tyto teorie Cerpaly ze studii
rodinné terapie. Psychologie rodiny se podle Howarda Liddleho zabyva nejen interakci
mezi jedincem a rodinou, ale i celou ekologii rodiny neboli $ir§im socidlnim prostfedim.
(White, Wollett, 1992 in Sobotkova, 2012, s. 11-12)

Rodina je v psychologii chipana jako ,,spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci“. (Hartl a Hartlova-Cisatova, 2000,
s. 512)

Némecky psycholog Schneewind definuje rodinu jako ,,intimni vztahovy systém
vyznacujici se C¢asoprostorovym ohrani¢enim, jeho ¢lenové utvareji sviij spole¢ny Zivot
pfedevsim v privatnim prostoru, z n¢hoz jsou vylouceny jiné osoby*. Zakladem rodiny jsou
vzajemné zdvazky a spolecné cile, které vSak ,,nemusi byt vyslovné formulovany, a tim
méné institucionalng stvrzeny®. (Reza¢, 1998, s. 192)

Cesky psycholog Pavel Ri¢an vidi rodinu jako o4zu ve svété. Misto oteviené pro lidské
vztahy, upfimnost a opravdovost. Dilezitou roli zde nehraje vykon ani prestiz.

V pojmoslovi rodinné psychologie se pro takovou rodinu pouziva oznaceni mutudlni, coz
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Cesky znamend ,,vzajemna“. Dulezitd je soudrznost neboli rodinnd koheze, kdy jsou mezi
¢leny rodiny pevné vztahy a dokézou se navzdjem ochraniovat v nepiiznivych situacich.
Ptesto je vSak tato rodina oteviena pro vnéjsi vlivy, se kterymi se umi vypotadat, a zdroven
se jeji ¢lenové neciti byt izolovani. (Ri¢an, 2013, s. 60)

Ve studiu rodin dochéazi v poslednich letech ke zméné. Od vyzkumu problémovych
rodin se pfechdzi na vyzkum zdravého fungovani rodin. Zajem psychologt se, podle
vétSiny autortdl, piesouva od patologie rodin k jejim kompetencim a odolnosti viici narokiim
zivota. Nové také prechazi zajem od ,,rodinnych struktur a forem* k ,,normalnim rodinnym
procesim®. Normalni procesy v tomto smyslu znamenaji procesy ocekavané, které jsou

soucasti rodinného zivotniho cyklu. (Sobotkova, 2012, s. 199-200)

1.3 Struktura rodiny

Strukturdlni pojeti rodiny vychdzi ze systémového pfistupu, ktery se objevil
v padesatych letech 20. stoleti diky antropologovi G. Batesonovi, ktery vyuzil poznatky
z tehdy nov¢ teorie systému. Byly tak piekonany ptedeslé ptistupy k rodiné jako byl ptistup
mechanicky, ktery vysvétloval uddlosti a déje pomoci pticin a nasledkti a psychoanalyticky
hledajici pti¢inu, popt. napravu, poruchy jedince v roding. ,,V systémovém pojeti se zdl-
raziiuje celost a organizace, dynamickd interakce subsystémd, interakce systému s prostie-
dim, propojenost a komplexnost procesti (Kratochvil, 2000).“ Pohled je zaméfen na ,,sys-
tém vztahd a funkéni pozice lidi, ktefi tvofi systém™. Rodina se déli na systémy a subsys-
témy, které maji své hranice. Rodina se vSak vyviji nejen v kontextu prostorovém, ale
i ¢asovém, ktery nazyvame Zivotnim cyklem rodiny. Zivotnim cyklem rodiny rozumime
vyvoj rodiny v pritbé¢hu Casu. Systémovy piistup se déli na riizna systémova pojeti, ktera
se uplatiuji v rodinné terapii. Jedna se zejména o strukturalni, systemicky, bowenidnsky
a strategicky ptistup. Systémovy piistup k rodin€ erpa poznatky ze systémového paradig-
matu a praxe s klinickymi rodinami. (Sobotkova, 2012, s. 19-20, 25)

Pod pojem struktura rodiny zahrnujeme: ,,usporadani prvki (¢lenti rodiny) systému,
jejich charakteristiky, vzajemné vazby a pozice, jakoz i organizovanost rodiny, aliance
a hierarchizace, véetné rozdéleni kompetenci.“ Generacni a osobnostni hranice rodiny jsou
urceny hranicemi mezi systémy a subsystémy. Struktura rodiny bere v ivahu 1 spolecensky
kontext rodiny, tedy S$ir$i rodinu i komunitu. Na strukturu rodiny vsak Ize v roviné chovani
a rodinnych ¢innosti nazirat jako na rozdéleni prav a povinnosti v¢éetné odpovédnosti, zvla-
dani instrumentalnich ¢innosti, jako je napt. hospodateni s pené€zi nebo péce a vychovna

¢innost. (Planava, 2000, s. 74)
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Rodina ma svou strukturu, ktera je tvotena jejimi ¢leny. Tato struktura je vyznamna vza-
jemnymi vztahy a lohami, které vii¢i sobé navzajem zaujima. Rodinu délime na nukleéarni
neboli jadrovou, kterd je sloZena z rodicl a déti, a rodinu v $ir§Sim smyslu, kterd je navic
tvofena nejbliz§imi piibuznymi jako jsou prarodice, strycové, tety a jejich déti. (Rican,
2013, s. 61-62)

Nukledrni rodinu obklopuje socidlni okoli, které je pro jeji vychovu déti a zvladéani
zivotnich tézkosti dllezitd. Nazyva se tzv. socialni siti rodiny. Patii do ni dals$i rodiny, kte-
ré jsou navzajem v uzkém vztahu, ale mohou sem patfit 1 nepiibuzni lidé, jako pratelé,

odbornici spolupracujici s rodinou, aj. (Matousek, 1997, s.74)

Jeden ze zakladnich vztahll v roding je vztah mezi rodi¢i. Tento vztah je pro celou rodi-
nu kliovy, protoze déti dobfe vnimaji jak se rodi¢e navzajem k sob¢ chovaji a tato sku-
teCnost predstavuje silny vychovny vliv. Pfi vychové rodice tvoii rodicovskou koalici, pfi
které je vSak zadouci urcitd rlznorodost pohledii na feSeni vychovnych situaci. DalSim
zakladnim vztahem je vztah mezi sourozenci. ,,Sourozenci se ,,vychovavaji navzajem®,
¢asto vic, nez si uvédomujeme, a nékdy vic, nez bychom si piali a nez je zdravo.* Koalice,
ktera panuje mezi sourozenci je jejich psychologickou obranou vii¢i pievaze rodicl a je
uzite€na pro jejich vzajemny vztah. A dalSim dilezitym vztahem je vztah rodice-déti.
Je urcen tim, co rodice ditéti poskytuji a kam je smétuji. Dllezitou roli zde hraji jednak
kazdodenni situace, pfi kterych by si méli rodice uvédomovat jak tento vztah ovliviiuji, ale
stejné tak i dlouhodobé vedeni. V tomto vztahu vSak neprobiha piisobeni jen jednim smé-
rem, ale také od déti k rodicim, kdy déti samotné pilisobi na rodice. Tak jako mezi souro-
zenci se i mezi rodi¢i a détmi mohou utvaret koalice, jako napt. mezi otcem a synem, které
muze sblizovat zajem o sportovni aktivity. Stale vSak musi platit, Ze rodiCe nejsou pro déeti

kamaradi, ale autority, které za né¢ nesou zodpovédnost.

Podle pravniho fadu zodpovidaji rodice za své déti do osmnacti let, coz umoziiuje, aby
rozhodovali o jejich zalezitostech. Pro samotné déti je dualezité, aby své rodi¢e vnimali jako
ty, ktefi jsou schopni rozhodovat a prosadit se v dilezitych situacich. (Ri¢an, 2013,

5. 61-65)

Rodinny terapeut Minuchin zkoumal rodinné vazby, neboli podsystémy, které se uvnitt
rodiny utvafeji mezi ¢leny podle potfeby. Napiiklad mezi otcem a synem pii vykonavani
zajmové ¢innosti. Kazdy podsystém ma urcité hranice, které jsou tvoreny pravidly ohledné
ptistupu a tohoto podsystému. Vymezil podsystém manzelsky, do kterého patfi muz a Zena,

a do né¢hoz nema dité pristup. Déle rodiCovsky podsystém, ktery je ditéti pfistupny, ale
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presto ma urcité hranice. Rodi¢e pomahaji détem napliiovat jejich potieby, maji byt pri-
vodci v jejich zivoté a byt pro né autoritou. U funk¢nich rodin plati, ze dané subsystémy
jsou jasn¢ vymezeny a jsou urceny podminky pro jejich ptrekroCeni. (Matousek, 1997,

5. 72-73)

1.4 Promény soucasné rodiny

»Rodina se neustale vyviji, méni a reaguje na zmény spolecenskych ¢i ekonomickych
podminek.”“ Pro soucasnou ceskou rodinu jsou charakteristick¢ urcité znaky. Dochdazi
ke zmén¢ trvalosti vztahu. Projevuje se vétsi touha po osobni svobodé bez zavazkt vici
rodin¢ a objevuje se vice alternativ spolecného souziti jako je neformalni manzelstvi,
partnerstvi bez spole¢né domdacnosti, matka, kterd o matefstvi neinformovala biologického
otce, dale rodina, ktera neni ukotvena svazkem manzelstvi nebo ,,partnerstvi umyslné
bez déti“. Dalsim znakem je nestabilni rodina. ,,Podle Narodni pravy o rodiné¢ (2004) se
Ceska republika fadi Grovni rozvodovosti mezi staty s nejvy$§im podilem manZelstvi zani-
kajicich rozvodem.“ Mezinarodni studie prokazaly, Ze je souvislost mezi typem souZiti
na zkousku“. Naopak nejmén¢ stabilni se ukdzala souziti nesezdana. DalSim znakem je
odsouvani uzavieni manzelstvi na pozdéjsi vék. V roce 2005 byla vékova hranice
pro uzavieni prvniho siatku ,,30,7 let pro muze, 28,1 let pro zeny“ (Populacni vyvoj CR,
2007 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 107). Rodiovstvi se odsouva na poz-
déjsi vek. To je dalSim znakem soucasné rodiny. Tento jev miiZe zapfiCinit snizovani
porodnosti, jelikoz v pozdéjSim veku se projevuje snizend ochota ménit dosavadni Zivotni
styl, mnohdy je pfi¢inou kariéra, kterou jedinec neradit opousti, anebo zdravotni stav, ktery
muze byt vékem zhorSeny. Dale se jednd o pfedmanzelsky sex, psychosocidlni nezralost
partnerti, partnerstvi, ve kterém neprobiha tivaha o budoucim mozném rodi¢ovstvi. Dale
uznavani dvoukariérové rodiny, kdy je péce o dit¢ v rukou jiné osoby nez rodice, piimé
vychovné plisobeni nahrazuji instituce, vytraci se bezprostfedni kontakt mezi partnery
i mezi rodi¢i a détmi vlivem zivotniho stylu, ¢innosti piivodné vykonavané rodici vykonava
spolecnost a tak dochdzi k menSimu vyskytu spolecné vykonavanych ¢innosti v rodiné
a rozdilnost role otce a matky se postupné vytraci disledkem zrovnopravnéni zen a femi-
nismu. Krom¢ téchto znakl rodinu nyni ovliviiuje vétsi zaméfenost na jednotlivce a jeho
zajmy, coz muze byt, podle autorky , disledkem povéle¢ného obdobi, kdy se zduraziovaly

z4jmy kolektivu na ukor jedince. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 106)
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2 CHARAKTERISTIKA FUNKCNIi RODINY

2.1 Funkcnost a funkce rodiny
Odedéavna méli lidé potfebu porozumét vztahlim a procesiim mezi lidmi, kteti spolu Ziji
v intimnim spolecenstvi, neboli rodiné. Tato potieba vznika nejen z potieby poznavat, ale

1 kviili osobnimu vyznamu. (Planava, 2000, s. 18)

Teoretici, ktefi se zabyvaji syst¢tmovym pojetim rodiny se shoduji na kli¢ovych kompo-
nentech zdravého rodinného fungovani. Jednd se o rodinnou organizaci, komunikaci
a vyvoj rodiny spolu s jejim systémem piesvédCeni. Rodinnou organizaci chapeme vzhle-
dem k jeji struktufe a dostupné socidlni pomoci. Komunikace v rodin€ je nezbytné dulezita
pro jeji spravné fungovani a je také obrazem tohoto fungovani. Poslednim tfetim kompo-
nentem, na kterém se teoretici shoduji je vyvoj rodiny. Tento vyvoj lze zkoumat z ohledem
na ¢asové obdobi, na zmény, které v rodin€ probihaji, vlivy rodinnych vzorct béhem gene-

raci, ale 1 hodnoty, pravidla, aj.

Ve studii rodiny dochézi k potiebé vysvétlit zdroje sil a schopnosti rodin zvladat zivotni
stresy. Beavers a Hampson (1990) dosli k zjisténi, Ze optimalné fungujici a odolné rodiny
se posiluji skrze morédlni a duchovni hodnoty, blizky vztah k lidem a kladné smysleni

o budoucnu. (Sobotkova, 2012, s. 202)

»Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek, systém, jehoz
smyslem, ucelem 1 néplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdi-
leni, reprodukei a produkei zivota lidi.“ (Planava, 2000, s. 73) Jedna se o proces, ktery ma
zajistit spravné fungovani rodiny. Probiha v konkrétnim prosttedi rodiny, které je
od okolniho svéta jasné ohraniCené, ale piesto prostupné. Toto prostfedi se podle potieby
utvaii a méni. K tomu, aby bylo vytvofeno dobré zazemi pro ¢leny rodiny, by mélo byt
utvoreno ,,specifické psychologické prostiedi, ve kterém se projevuji kladné emoce, vza-
jemna blizkost, respekt, podpora a kooperace. Tento prostor ma byt stabilni a bezpecny,

1 kdyZ se nevylucuje moznost krizi a problémti.

Ivo Planava charakterizuje rodinu a manzelstvi pomoci zakladnich ¢tyf komponent
a dvou procesti. Z komponentt se jedna o strukturu rodiny, neboli uspotfadani ¢lend rodiny
v jejim systému, intimitu, neboli ,,psychologickou atmosféru rodiny*, osobni autonomii,
ktera predpokladé respektovani kazdého ¢lena rodiny a také hodnoty a postoje, neboli o co
rodina usiluje. V pribéhu ¢asu dochazi v rodin€ ke zménam v jeji struktufe, ve vztazich

mezi intimitou a osobni autonomii, a také v hodnotovych orientacich. Tyto zmény, neboli
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procesy, se oznacuji pojmem dynamika. Jsou podminény vyvojovymi tkoly danych etap,
které sebou piinasi zejména rist a vyvoj déti. Druhym velmi dilezitym procesem je komu-
nikace, neboli vzajemnd interakce. Pro urCeni fungujici rodiny je dalezita znalost souvis-
losti a propojenosti mezi komponentami a procesy. Jednd se zejména o oblast intimity
a osobni autonomie. Pokud bude napt. VyZadovan tésny vztah rodict k détem v jejich urci-
té vyvojové etap¢ miize dojit k naruSeni osobni autonomie. K negativnimu stavu vsak
muze dochézet i v opa¢ném piipadé, pokud osobni autonomie napt. mezi manZzeli naroste
do té miry, Ze se navzdjem timto jednanim odcizuji. Proto je dulezité, aby dochézelo v riz-
nych vyvojovych etapach ke spravnému vztahu mezi témito komponentami. Dynamika,
neboli vyvojovy pohled, je dan souvislostmi propojenosti mezi jednotlivymi komponenta-
mi. Urcuje zda dochazi k vyvazenému poméru mezi komponentami, zda je struktura
a organizace rodiny v souladu s tkoly jednotlivych vyvojovych stadii, aj. Velmi dulezita je
také vyvaZenost mezi komponentami a komunikacnimi procesy, které jsou dulezité
pro souziti v roding. Autor uvadi vysledky vyzkumt a studii, které charakterizuji kompo-
nenty a procesy funkéni rodiny. Vztahy mezi Cleny rodiny jsou jasn€¢ vymezené a pre-
hledné. Moc a odpovédnost je rozdélena mezi manzele, ktetfi spolu navzajem spolupracuji
a maji svoje odlisSné kompetence, ve kterych se mohou zastupovat. Genera¢ni hranice
uvnitt rodiny jsou jasné a zietelné. Vi¢i vnéjsimu okoli neni rodiny ani centripetalné ani
centrifugalné zamétena. Role vSech Clent rodiny jsou piehledné a respektované, v souladu
s oCekdvanimi. Dynamika, kterd predstavuje zmény probihajici v rodiné béhem zivotniho
cyklu rodiny je funkéni. CoZ znamen4, ze rodina je schopna zmén béhem vyvojovych tko-
14 rodiny jednotlivych ¢lenti. Tranzitorni, nebo-li ptedvidatelné vyvojové zmény, jsou zvla-
dané a zakladni funkce rodiny jsou plnény. Hodnotové orientace a postoje jsou bud’ shodné
nebo neshodné, avsak slucitelné a oteviené pro zmény v pribéhu vyvoje rodiny. Postoje
k transcendentnim hodnotam jsou shodné nebo rozdilné, ale taktéz slucitelné. Rodina
a manzelstvi maji vyznamnou hodnotu. Intimita je v rovnovaze s osobni autonomii. Souna-
lezitost pfevazuje 1 v obdobich krizi. Pfevazuje pozitivni emocni vyladéni a dochazi
i k dotekovym kontaktim. Osobni autonomie je akceptovana a podporovana. Je slu¢ovana
s intimitou a individudlni rozdily jsou akceptovany. Proces komunikace je dllezity

pro utvareni a posilovani jiz zminénych komponentii a procest. (Planava, 2000, s. 73-81)

Kdyz hodnotime funkéni rodinu neznamena to, Ze se v takové rodin€ neobjevuji spory,
komunikac¢ni nejasnosti, rigidni stereotypy, ale znamena to, Ze takovych projevll je méné
a nepfevazuji. Souhrnné lIze fici, Ze nejpodstatnéjs§imi znaky funkéni rodiny je ,,védomi

nutnosti kooperovat, vnimani potieb ¢lenli rodiny a vyhybani se negativnimu néalepkovani,
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coz znamend, ze kdyz dochézi k neptiznivym projeviim né€kterého ¢lena rodiny, je dana
véc vysvétlena a omluvena tak, aby nedoslo k poSkozeni jeho sebehodnoceni. (Matousek,

2003, s. 150)

Souhrnné lze fici, ze vétSina rodin je v dnesSni spolecnosti funkEnich. Autofi, ktefi se
zabyvaji rodinou a jejim fungovanim zastavaji nazor, ze funkcni rodina se vyznacuje tvo-
fivosti, vymezenymi rolemi se schopnosti se v nich zastupovat, vymezenou vedouci roli,
kterd je ostatnimi akceptovéna, srozumitelnou komunikaci, zpisobem jak vyjadiuje
konflikty a jak efektivné spolupracuje na jejich feSeni. Zdrava rodina se také vyznacuje
vzajemnou soundlezitosti, emoc¢ni blizkosti, zaroven s uznanim vlastni autonomie kazdého
¢lena rodiny, ktera vytvaii prostor pro samostatnost, svobodné mysleni a hodnoceni spolu
s osobni zodpovédnosti. V rodiné je taky dulezita schopnost adaptace na nové situace, kte-
rou usnadiiuje vzajemna podpora a projevovani zdjmu o sebe navzajem. Spolu s adaptaci
na nové¢ situace je vSak velmi dulezita stabilita rodiny, ktera jedinci zajiStuje bezpeci

v dobé& nesnazi. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 113)

Vyzkum na téma fungujicich, hife fungujicich a afunk¢nich rodin u nas v 2. poloviné
90. let provedli Jifi Kovaiik a Zden¢k Matéjcek. Zjistovali jak pocetné jsou tyto rodiny
u nds zastoupeny a v ¢em se od sebe odlisuji. Soubor respondentl rozd¢lili podle toho, jest-
li hodnoti své rodinné souziti jako S$tastné a spokojené nebo naopak nestastné
a nespokojené. Z vyzkumu vyplynulo, Ze cca 70 % rodin bylo fungujicich, cca 10 % huie
fungujicich az afunkcnich, a zbylych 20 % patfilo mezi tyto dvé skupiny. Zjistilo se, Ze
mezi spokojenymi a nespokojenymi rodinami je rozdil zejména v tzv. Vnitinich znacich,
jako je komunikace v roding, interakce a vzajemné vazby. A naopak vnéjsi znaky, tedy
velikost, skladby a uspofadani rodiny nehraly v tomto ptipad¢ Zadnou roli. V téchto rodi-
nach partnefi zdlraziovali tradi¢ni hodnoty, jako napt. Vérnost nebo trvaly citovy partner-
sky vztah. Dale porozuméni v zdjmech, ndzorech o zaméstnani, vzajemné uznani a toleran-
ci, schopnost otevien¢ komunikovat, aj. Naopak na dostatek penéz a hmotné podminky
kladli mensi diraz. Vétsina spokojenych rodin kazdy den vénuje ¢as na spole¢nou komu-
nikaci o béznych udalostech ¢i problémech a dafi se jim brzy fesit problémy, misto toho,
aby je nechaly nakumulovat. V oblasti vychovy bylo zjisténo, ze u vétSiny spokojenych
rodin délaji déti svym rodi¢iim radost a v 70% téchto rodin rodi¢e nemaji s vychovou
svych déti vétsi potize. Diilezitou soucasti téchto rodin byly i1 dobré vztahy mezi prarodici,
ktefi spolu s ostatnimi piibuznymi hrali vyznamnou socidlni sit,, kterd zaruovala rodiné

oporu. V 85% spokojenych rodin byly dodrzovany rodinné tradice, svatky a oslavy.
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V oblasti volného ¢asu bylo zjisténo, ze spokojené rodiny spolu navzijem travi v tydnu
o sedm hodin vice nez rodiny nespokojené. A primérné o dvé a pil hodiny méné travi se
svymi prateli a zndmymi naproti ¢asu straveného s rodinou. Souhrnné Ize tedy fici, zZe ,,Cas
straveny s rodinou, komunikace a schopnost fesit kazdodenni problémy ¢i piipadné krize
a diiraz na zminéné tradi¢ni hodnoty jsou faktory, které odliSuji §t'astné a spokojené rodiny

od nest’astnych a nespokojenych®. (Lovasova, 2006, s. 9-11)

Kromé¢ zmén, které se v rodin¢ odehravaji se sociologie rodiny zabyvé rodinnymi funk-
cemi, jako jednim ze svych zékladnich témat. Funkcemi rodiny vétSinou rozumime ukoly,
které ma rodina plnit vii¢i svym ¢lentim, ale i vzhledem k celé spole¢nosti. A proto pod-
minky Zivota spolec¢nosti jsou zarovenl podminkami rodinného Zivota a naopak rodina svy-
mi okolnostmi ovliviiuje spolecnost. Propojeni existen¢nich vazeb mezi rodinou
a spolecnosti vede k soudrznosti mezi rodinnymi a spolecenskymi zajmy. Zakladnimi
funkcemi rodiny jsou biologicko-reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpecovaci, vychovné-soci-
alizaCni, emocionalné-ochranna funkce a funkce odpocinku a regenerace télesnych

a dusevnich sil. (Stielec, 2005, s.110-111)

2.2 Biologicka-reprodukéni funkce
Rodinnym poslanim je pfedev§im péce o déti. Vyznamna biologickd funkce rodiny je
nepostradatelnd pro udrzeni lidstva a v kazdé lidské spoleCnosti tvoii rodina zakladni

jednotku. (Matousek, 2003, s. 9)

Biologicka funkce vSak nezahrnuje jen poceti a porod, ale 1 dalsi soubor ukolu, které se

oznacuji pojmy reprodukce a produkce zivota (Plaiava, 2000, s. 74).

Biologicka funkce byva také oznaCovéna jako sexudlni s rozdilem sexudlnich aktivit
,»pro reprodukci® a ,,pro radost™ (Dunovsky, 1999 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes,
2011, s. 109).

Ceska republika se fadi mezi zemé s velmi nizkou porodnosti a to pod zachovnou hrani-
ci reprodukce. Uhrnna plodnost v roce 2012 byla 1,45 ditéte na jednu Zenu. (CZSO,
©2013) Prosta reprodukce je vSak zajiSténa na urovni 2,1 ditéte na zenu. Pod tuto troven
porodnosti se CR poprvé dostala v roce 1968. (Rabusic, 2004 cit. podle Sobotkova, 2012,
s. 155)

V soucasné dob¢ piibyva lidi, ktefi se rozhoduji i pro alternativni zpiisob partnerského

a rodinného Zivota. Roste pocet mladych lidi, kteti se rozhodli nemit dité a vybrali si jiny
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zpusob zivota. Opacnym jevem jsou pary, které chtéji mit déti, ale plodnost jednoho
z partneri je snizend. Pfirozenou reprodukci pak nahrazuji reprodukci asistovanou.
Alternativnich rodin je tedy v dnes$ni spolecnosti mnoho. Jedna se napt. O souZiti biolo-
gickych rodi¢ti a jejich déti, partneri dobrovolné bezdétnych, partnert, ktefi nemaji
moznost mit dit€¢ pfirozenou reprodukci, dale pary, které maji biologického potomka
pomoci umélého oplodnéni nebo ziskanim vajicka od jiné Zeny a nebo skrze jinou nosi-

telku vajicka, apod.

Nekteré alternativy rodinného souziti vSak sebou piinasSeji etické problémy, které je
potieba zkoumat . V posledni dobé€ ztraci rodina na vyznamu z hlediska jeji struktury, jejiz
funkect je ,,zachovani lidského rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho zdravy vyvoj“. Vice se
na ni zac¢ina pohlizet jako na socialni strukturu, kterd ma za ukol plnit potieby jednotlivych
¢lend rodiny, tedy déti i dosp€lych. (Gillernova, Kebza a Rymes 2011, s. 109)

vvvvv

narozenému ditéti, tak k partnerovi, ktery ziskava novou roli. Vytvari se moznost zakladat
nové¢ vztahy s jinymi matkami a jejich rodinami. Déle dochdzi k osobnimu naplnéni, kdy
maji Zeny mozZnost sebevyjadieni a ziskani pocitu vlastni hodnoty. Podle Gormlyové et al.
(1987) je dalsim divodem rodicovstvi pokracovani rodu, které je prostiednictvim déti
zajiSténo do budoucnosti. Ale 1 novd vyzva pro rodiCe a moznost novych podnéti,
poznavani sebe i druhého jinym zplsobem, ktery neni mozny bez ditéte. A piedné je také

znamkou dospélosti partnerd. (Sobotkova, 2012, s. 158)

V soucasné dobé dochdzi vice nez diive k odkladani matef'stvi na vyssi veék, neboli
pozdni matefstvi. Tento jev vSak neni novy, dochdzi v§ak k jeho novym pfi¢inam, zndmym
nekolik poslednich desetileti. StarSich matek, tedy Zen rodicich po dosazeni 35 let, stale
pribyva. (Sobotkova, 2012, s. 154) V CR se podet star§ich matek pohybuje okolo 6 %. Ten-
to trend je Cast&j$i u Zen s vysokoskolskym vzdelanim. (Mares, 2004 cit. podle Sobotkova,
2012, s. 154) V roce 2012 byl primérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte 27,9 let.
Ve srovnani s rokem 2002, kdy byl tento vék matky 25,6 roku, vrostl primérny vek o 2,3
roku . V roce 2012 se zivé narodilo 108,6 tisice déti. (CZSO, ©2013) Reprodukéni obdobi

penopauzy na prumérné 50 let. (Sobotkova, 2012, 155)

Planovani tc¢hotenstvi je dnes ovlivnéno riznymi faktory. U mnoha Zen nejde jen
o zalezitost rozhodnuti, ale o vysledky okolnosti. Nejvice zeny ovlivituje emocionalni jisto-

ta a pfipravenost mit dité. Dale profese a potieba finan¢ni jistoty. Matky v pozdé&jSim veéku
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jsou i zeny, které byly rozhodnuté nemit dité, ale v posledni chvili sviij ndzor zménily nebo
se zménily jejich Zivotni okolnosti, jako napt., Ze potkaly vhodného partnera v pozdé&jSim
veku, nebo se u nich dfive vyskytovaly problémy s pocetim a s udrZzenim tchotenstvi.
Duivodem pozdniho matefstvi je také druhé manzelstvi, nebo se jednd o neplanované dité
manzeli, ktefi uz spolu maji starSi déti. Mlze se vSak také jednat o manzele, ktefi chtéji
mit dité ur¢itého pohlavi. Podle vyzkumu se ukazuje, ze manzelé, ktefi maji jen dcery, se
budou pravdépodobné snazit mit i v pozdéjSim veéku potomka muzského pohlavi.

(Sobotkova, 2012, s. 158-159)

Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, odsouvani rodicovstvi na pozdé€jsi veék sebou
muze ptindSet snizovani porodnosti, protoze starSi vék sebou pifindsi snizenou ochotu ménit
dosavadni Zzivotni styl, zfici se kariéry a nebo nastdvaji zdravotni problémy spojené
s vékem. J. Kocourkova uvadi dvé skupiny pficin snizené plodnosti. Jednou z nich je zmé-
na hodnotové orientace. ,,Dle autorky doslo k dramatickému posunu v normach a postojich
populaci, k posileni individualismu a zdlraziiovani seberealizace jedince a jeho prav.*
Tento proces vedl ke zméné v partnerskych vztazich a rodiny. Druhou pfic¢inou jsou soci-
alné-ekonomické pticiny plynouci z promén a snizovanim statni socialni podpory rodinam,
coz se projevuje zejména ve zvySené ekonomické nejistot¢ rodin. L. RabuSic mluvi
o snizené plodnosti vlivem hodnotovych priorit mladé generace, kterd upfednostiiuje

individualismus a seberealizaci. (Gillernova, 2011, s. 107)

Je otdzkou do jaké miry se rodinna politika promitd do reprodukéniho chovani lidi, ale
napt. ve Svédsku se odbornici domnivaji, Ze pravé zmény v opatfenich rodinné politiky,
které byly provedeny ve druhé poloviné 80. letech se promitli do reprodukéniho chovani
lidi, ktefi méli moznost vyssi financni pomoci od statu. Zvysila se uhrnna plodnost
a zastavil se narast primérného veéku, coz bylo dano i zvySenym podilem mladych zen, kte-
ré se rozhodli zaloZit rodinu. Narist vSak nejvice ovlivnilo zkraceni intervalu mezi
porodem dalSiho déti v poradi. Opatieni, které vedlo, ke zménam, bylo ve zplisobu vypla-
ceni rodiCovské dovolené a to po dobu 1 roku ve vysi rovnajici se 90 % piredchoziho
vydélku. Dalsi opatfeni spoc¢ivalo v moznosti prodlouzit si tuto vyhodnou davku o dalsi
rok v pfipadé, Ze se Zena rozhodne mit dalsi dit€ do 2,5 roku po narozeni ptedchoziho dité-
te. Nelze vSak opomenout, Ze na ptiznivy populacni vyvoj mél vliv jak ekonomicky rist,
tak situace na trhu prace, rozsifujici se statni podpora a byla také provedena opatieni, ktera
napomahala Zenam Iépe sloucit roli rodiCovskou a profesni a otci se vice zapojovat do péce

a vychovy déti. (CEP, ©2002, s. 24-25)
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Konkrétni vyzkumy, které by davaly jasné odpovédi na otazku, zda by zmény v rodinné
politice ovlivnily rozhodovani o matefstvi v pozdnim véku nejsou dostupné, ale urcité
naznaky mizeme vypozorovat. Mladi lidé nemaji jistotu, ze se stat v piipad¢ potieby o né
postara béhem péci o déti a proto nékdy odkladaji zalozeni rodiny (CEP, ©2002, s. 35-36).
Déle napt. bytova politika, kterd souvisi s rodinnou politikou ovliviiuje rozhodovani
o zalozeni rodiny. V soucasné dob¢ je takové bydleni pro mladé lidi finan¢né nedostupné,

at’ uz se jedna o vlastnictvi nebo prondjem bytu. (MPSV, ©2005, s. 7)

Biologicka funkce je tizce spjata s dalsi funkci a to ekonomicko-zabezpecovaci. V obdo-
bi, kdy méla rodina moznost se ekonomicky zajistit femeslnou nebo rolnickou vyrobou
byly potomci jako pokraCovatelé rodu postupné zasvécovani do profesnich tradic rodiny.
A tato zkuSenost se predavala postupné dal$im generacim. V soucasné dobé dochazi
k obnovovani profesnich tradic v rodiné vlivem privatizace sluzeb a vyrobnich ¢innosti.

(Strelec, 2005, s.111)

2.3 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodina je mikroekonomickou jednotkou, kterd ma moznost svobodné nakladat s materi-
alnimi a finan¢nimi prostfedky, kterymi disponuje. Rodi¢e nesou zodpovédnost za dosta-
tecné zajisténi materidlnich podminek potfebnych pro zdravi a plnohodnotny vyvoj svych
déti. 1 pres socidlni opatieni statu dochéazi k podstatnému ekonomickému zatizeni rodin
vlivem péce o déti. (Stielec, 2005, s. 111)

V obdobi matefské péce o déti zajistuje veétSinou obzivu muz. Kdyz jsou déti vetsi, pre-
biraji tuto zodpovédnost obvykle oba rodice. Nemaji vSak stejnou roli, protoze kazdy
z nich prebird ur¢ity druh prace. Industridlni spolecnost se snazi tyto rozdily v d€lbé prace

smazat, avSak nikdy se ji nepodafi je upln¢ setfit.

I kdyZ maji zeny stejné prilezitosti ve vzdélavani jako muzi a maji tedy stejné Sance se
na trhu prace prosadit, vznika jiny problém ve smyslu slucitelnosti rodiCovské a profesni
role. Na matky jsou kladeny pozadavky jak v zaméstnani, tak 1 rodin¢ a domécnosti. Zej-
ména v obdobi rané¢ho véku ditéte je narocné vykonavat péci o dité€ a vydélecnou Cinnost
zaroven. Soucasné rodiny jsou v dnesni dob¢ velmi ¢asto dvoupiijmové a spolu s pokracu-
jici emancipaci Zen dochézi ke kolizi mezi rodiCovskymi rolemi a kvalitni rodi¢ovskou
péci o déti. Prestoze pfibyva mezi muzi vice téch, ktefi se aktivnéji zapojuji do péce o déti

a chodu domadcnosti, jejich role je vétsinou chapana jako zivitelska. (MPSV, ©2008, s. 12)
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V cCeské spolecnosti existuji dva modely usporadani genderovych roli. Jeden model
zastava postaveni Zeny, kterd nese vétSi dil odpovédnosti za péci o déti a domacnost
a druhy model, tzn. egalitarni, kdy oba rodi¢e vykonavaji stejné¢ narocné zameéstnani a péci
o déti a domécnost si navzajem déli rovnym dilem. Zeny oproti muziim preferuji egalitarni
model. Ve zkutec¢nosti vSak prevlada prvni model a tedy zeny nesou vétsi zodpoveédnost
za péci o déti a domdacnost. Muzi tyto ¢innosti vykonéavaji v porovndni se zenami jen
v jedné tieting. Zeny, a to zejména vysokoskolsky vzdélané, cht&ji, aby muzi vice zastavali
praci v domécnosti. Naproti tomuto ndzoru vSak stoji mladé matky, které zastavaji model,
v némz je muz zivitelem rodiny, a tedy pravdépodobné zastavaji model tradi¢ni rodiny,
k némuz patfi i plodnost v niz§im véku a genderové podminéné rozdéleni roli (Katedra

spsp, ©2007, s. 16)

Na rodinném hospodareni se nékdy podileji i dospivajici déti. Presto vSak nemaji vSich-
ni ¢lenové rodiny moznost se finanéné podilet na hospodafeni rodiny, a proto by mélo
dochdazet k pterozdélovani financ¢nich prostfedkt tak, aby z nich m¢l uzitek kazdy. V ptipa-
d¢é nouze nastupuje stat, ktery obCaniim poméha pii péci o deti, nemocné a staré lidi.

(Matousek, 2003, s. 11)

Sociolog Petr Matéju spolu se svymi spolupracovniky provadél v letech 2002 az 2004
empiricky vyzkum, ktery mimo jiné zjistoval naklady VS studia a zptisob jejich finan-
covani studenty a jejich rodi¢i. Vyzkum ukdzal, ze rodice studentii vetejnych vysokych
Skol se na financovani studijnich ndkladi podileji 60 %, a u studentd soukromych
vysokych skol 55 %. Zbylé naklady si studenti hradi ze svych zdroji. Nej¢astéjsSim zdrojem
pfijma studentd VVS jsou v 73,2 % piijmy z piileZitostnych vydélki, tedy mizeme Fict
brigad aj. Stejné je tomu u studentit SVS avsak v mensi mife a to v 65,6 %. Dale se jedna

o prace na plny nebo ¢astecny tvazek, podnikani nebo stipendium. (Matéji, 2004)

Pti zvladani ekonomického zajisténi rodiny je pfistupnd i mezigeneracni solidarita
a soudrznost uvnitt rodiny. ,,VétSina Ceskych rodic¢t a jejich dospélych déti, které se
osamostatnily, se vzajemné financné podporuji nebo si pomahaji bezplatnymi sluzbami
a to zejména v socialné obtiznych situacich, napt. pifi ztrat€¢ zaméstnani jednoho ze ¢lenii

rodiny, zhorS§eném zdravotnim stavu, zajisténi péce o zavislého Clena rodiny, apod.*

Finan¢ni situace rodin se celkem zlepSuje, ale dochazi k negativnimu dopadu na piijem
domacnosti na hlavu pfi zvySovani poc¢tu déti. Nejohrozenéjsi jsou v tomto pripadé rodiny
s vice détmi a neuplné rodiny. V ptipadé potieby se rodina mlize obratit na stat, ktery ji

pomoci davek spojenych s matetstvim a rodicovstvim usnadnuje péci o déti. Tato financni
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opatieni jsou ze vSech opatieni rodinné politiky nejpreferovanéjsi. V soucasné dobé¢ je

finan¢ni mira zavislosti rodin na statni podpote vysokd. (MPSV, ©2008, s. 10-11)

Néklady rodiny ovlivituje jak pocet déti tak jejich vék. S vice détmi v rodin¢ néklady
rostou a zaroven se snizuji primérné naklady na jedno dité. Vydaje na dité ovliviiuje i jeho
vek, ktery souvisi s konkrétnimi potiebami, které jsou v raznych obdobich uspokojovany.
Rodice finan¢ni prosttedky pro své déti pierozdeluji podle jejich potieb a to 1 za predpokla-
du potlaceni rozpoctového omezeni. Finan¢ni néklady déti v jednotlivych obdobich jsou
spojeny 1 s vydaji na vzdélani, které stoupaji s ménicimi se stupni vzdélani. (MPSV,

©2007, 5. 76)

Nazor na to, kdy by méla Zena po porodu nastoupit do prace, odpovidd modelu déle pie-
rusované kariéry, tedy po tfech letech ditéte. A dale ve Skolnim véku ditéte se preferuje,
aby matky pracovala jen na ¢asteCny tvazek. (Demografie, Rodinna politika a zivotni styl

rodiny, ©2008)

Souhrnné vSak muizeme fici, Ze tato funkce rodiny je v soucasné dobé omezovana,
jelikoz spolecnost v obdobi relativniho dostatku je schopna se o jedince postarat piimo.
Dochazi tak vice k zohlediiovani individudlni kvality zivota jedince a potfeba zajistit rodi-
nu do budoucnosti se snizuje. Rodina tak Zije vice dneSskem neZ pohledem do budoucnosti.

(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 110)

Materialni funkce rodiny se uskuteciiuje jak vi¢i svym ¢lendm, tak vici celé
spolecnosti. Rodina zajistuje svym ¢lenim materidlni a finan¢ni prosttedky, a s tim souvisi
zapojeni €lenti rodiny do vyrobni ¢i nevyrobni sféry urcitych profesi za pomoci profesni
pfipravy. Vyuzivanim a investovanim svych finan¢nich prostiedki pfispivd k mensi ¢i

vetsi stabilité ekonomického systému. (Stielec, 2005, s. 111)

Podle tidajii z hospodatského vyzkumu z roku 2013 je patrné, Ze ekonomicky vyvoj Ces-
ké republiky zaostavd za primérem danym EU. PfiCinou je zeyjména menSi spotieba
domacnosti ovlivnéna zejména nizkymi mzdovymi ptijmy. Spotfebu domdacnosti ovlivituje
vyvoj spotiebnich cen. Dalsi pfi¢inou zpomaleni ekonomiky jsou nizké investice.

(MPSV,©2013, s. 1)

Podle ekonoma Lubomira MI€ocha je dnes$ni rodina charakteristickd dvéma negativnimi
jevy, nebo-li zpétnymi vazbami, které rodinu ohrozuji. Jednd se o zavislost rodiny
na konzumnim zplsobu Zivota a na pomoci statu. Racionalni chovani rodiny z mikroeko-

nomického hlediska vede k poklesu celkové plodnosti a zmenSovani velikosti rodin.
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Tato demograficka situace ma dopad na fungovani trhu prace a udrzitelnost penzijnich sys-
témi. Rodina jako ekonomicka jednotka je vici trhu a statu v nerovnomérném postaveni.
K tomu, aby mohla byt ekonomika statu konkurenceschopnd musi podporovat pracovni
silu, kterou produkuje jen rodina. Konkurenceschopnost ekonomiky Ize na ukor rodiny udr-

Zet jen na n¢jaky cas, ne vSak dlouhodobé&. (MI€och, 2009)

%

Podle profesora Mlcocha je v souCasné dobé primarni pfi¢inou krize rodiny zavislost
na spotiebé, ktera postihuje vétSinu domacnosti. V ptipadé nedostate¢ného finanéniho roz-
poctu se rodina z diivodu uspokojovani svych zadosti uchyluje k zadluzovani, které u rodin
vzrista spolu s poctem exekuci. Déti jsou ovliviiovany trhem zbozi a sluzeb, ktery se stava
vice promys$lenym. ,,Vychodisko prof. Ml¢och spatfuje v zabudovani moralnich zavazk
a odpovédnosti do ekonomie rodin. Na§ zépadni svét trpi nadprodukei zbozi a ekono-
mickych statki a nedostatkem dobrych vztahli, potiebujeme proto ,,byznys pozorny

roding*, mésta, obce 1 danovy systém pozorny rodiné.” (Demografie, ©2008)

2.4 Vychovné-socializa¢ni funkce
Rodina je ditéti prvnim modelem lidské spolecnosti, se kterym ptichazi do kontaktu.

Umoznuje mu se zaclenit do jeho kultury a spolecnosti. Vytvaii pouta mezi generacemi

a jejich vzajemnou solidaritu. (Matousek, 2003, s. 9)

Vychovna funkce rodiny je t€Zko nahraditelnd, protoze rodinné prostiedi je specifické
svou dynamikou, kterd vytvafi prostor pro formovani postojli ke svétu, svému okoli a sobé
samému. Fungujici rodina je pro dit€ prvni socialni skupinou, ve které se uci rliznym
¢innostem, piejima socialni role a seznamuje se s hodnotami a normami spolecnosti, které
casem piijme za své. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 110) Rodina je misto, ve kte-
rém se utvaii predpoklady pro uceni a vzdélavani a to za pomoci napodoby, identifikace,
uceni pritazlivymi vzory, spoleéné vykonavané cinnosti a vzajemného souziti.
Pro vychovatele je podstatné, ze svou socialni roli nehraji, ale Ziji. Dochazi ke sdileni jak
konkrétniho Casu, tak prostoru. (Matéjcek, 1992 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes,

2011, s. 110)

Aby vychova probihala spravng, je dulezité, aby si rodi¢e uvédomovali urcita pravidla.
I pfirozené rodicovstvi je zaloZeno na poznatcich, zkuSenostech a pfedem stanovenych
postupech a cilech vychovy, i kdyz si to rodi¢e neuvédomuji. Ptesto je vSak dualezité si uveé-
domit, ze dobii rodic¢e jednani vétSinou spontanné a s citem a nejsou pod neustalym tlakem

mozného selhani. (Ri¢an, 2013, s. 9)
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Rodina spolu komunikuje verbaln¢ i neverbalng, vytvaii ptedpoklady pro porozumeéni
ditéte a jeho kvalitni dorozumivani. Vytvaii zdklad pro herni aktivity, uceni a budouci pra-
covni navyky. Pomoci pohadek, ritudlti a tradic pfedava ditéti duchovni hodnoty, pomaha
mu utvaret etické citéni a dava mu prostor pro umélecké vyjadieni. Jako jeden z klic¢ovych
socializac¢nich Ciniteld je rodina prostifedim, které ovliviiuje vSechny jeji Ccleny.
A pro zdravy vyvoj ditéte je dilezity kazdodenni kontakt s obéma rodici, kteti zastupuji
specifické chovani dvou pohlavnich poli, které jsou zastoupeny v piirodé. (Sulové, 2004

cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 110)

Béhem socializace ditéte hraji roli jeho vyvojové etapy a genderové odlisnosti. Tak jako
pro kognitivni, emociondlni a mravni vyvoj plati i pro socialni vyvoj urcité zakonitosti spo-
jené s vyvojovymi etapami, které jsou vSak ovlivnény individualnimi diferencemi jedince.
Tyto zékonitosti pak zvySuji naroky na dospélé pfi jejich vychovném piisobeni. Edukacni
pusobeni rodi¢ii je ovlivnéno mimo to i stylem jejich rodi€ovského chovani. (Langmeier,
Matéjcek, 1968; Matéjcek, Dytrych, 1994 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes, 2011,
s. 121)

o 1ix ukacn u U Todic . TR . dite. o

Pribéh edukacniho procesu podminuji rodice, rodinné prostiedi i samotné dité. Rodice
promitaji do edukaéniho plisobeni své ,,0sobnostni vlastnosti, rysy i zkuSenosti, jejich vza-
jemné vztahy“. Déti zase ,,individudlné odlisné charakteristiky 1 vékové zvlaStnosti®.

(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 121)

K tomu, abychom zjistili, jaké je mezi rodi¢i a détmi interakce, ndm slouzi, mimo jiné,
1 zplisob vychovy, neboli styl vychovy. ,,Zpisob ¢i styl vychovy v rodiné oznacuje celkové
vychovné piisobeni na dité, vyjadiuje kliCové momenty vzajemné interakce a komunikace
dospélych s détmi. Vyjadiuje vSe podstatné ve vychové, co ovlivituje volbu dil¢ich
vychovnych prostiedkll a metod, jejich mnozstvi a kvalitu.* Jeden a tyz vychovny postup,
napt. kladeni pozadavku, odména nebo trest, mize mit rizné ucinky také v zavislosti
na stylu vychovy. Zahrnuje upevnéné postupy, ,.strategie” chovani a jednani, jako je
napf. mira a formy kladeni pozadavki, druhy a mnozstvi odmén a trestii nebo projevy
emoc¢niho vztahu. Styl vychovy otce a matky vyjadfuje emocni vztah a vychovné vedeni.
Rodi¢e si mohou sviij vychovny styl vice ¢i méné uvédomovat. (Baumrind, 2005; Cap,

1996; Howard, 2003 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 122)
Jeden z moznych pfistupt je i model Ctyt styli vychovy, ktery kombinuje emoc¢ni vztah
rodictl, a to bud’ akceptujici, nebo odmitajici, se zpiisobem vychovného fizeni ditéte cha-

rakterizovanym mirou pozadavki, naroka a jejich kontroly. (Baumrind, Maccoby, Martin
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in Maccoby, Martin, 1983 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 123)

Tento model vychazi ze ,,socializacnich procest vyvoje ditéte, klade diraz na hodnotovy
systém rodicu a rozliSuje kvalitativné odlisné rodicovské styly na zakladé sledovani dvou
edukacnich dimenzi, mnozstvi a druhu pozadavkt kladenych rodi¢i na dit¢ a vnimavosti
a citlivosti rodict vici détem*. Jedna se o tyto vychovné styly. Autoritarsky styl je charak-
teristicky tim, ze rodic¢e kladou na své dit€¢ vysoké pozadavky, které kontroluji a zaroven
nerespektuji potieby a ptrani ditéte. Autoritativné vzajemny styl se vyznacuje kladenim
naroku a jejich kontroly, ale zaroven laskyplnym piistupem rodict, ktefi reaguji na potieby
a prani ditéte. Rodice jsou otevieni pro diskusi a spole¢né vytvareni pravidel, které vyzadu-
ji dodrzovat. Dal$im vychovnym stylem je zanedbavajici styl, ktery se vyznacuje
lhostejnosti vuci ditéti, kdy na né rodi¢e nekladou zadné ndroky a neprojevuji o n¢j ani
0 jeho rozvoj dostateny zdjem. Nékdy jsou vici ditéti citové chladni, nebo jej dokonce
odmitaji. A poslednim, ¢tvrtym stylem je shovivavy styl, kdy rodice dité ptijimaji, emocné
podporuji, ale kladou na dité¢ malé nebo zadné pozadavky a dit¢ tak nema jasn¢ vymezené
hranice. (Baumrind, 1989, 1991, 2005; Helus, 2007 cit. podle Gillernova, Kebza a Rymes,
2011, s. 124)

Od sedmdesatych let 20. stoleti provadél J. Cap se svymi spolupracovniky vyzkumy
zamétfené na zpusob vychovy v rodiné. Vytvoril tzv. model deviti poli vychovy v roding,
ktery se sklada taktéz z emocniho vztahu a vychovného fizeni. Emoc¢ni vztah déle deli
na Ctyfi komponenty, které vzidjemné kombinuje se ¢tyfmi komponentami vychovného
fizeni. Emoc¢ni vztah mize byt kladny, stfedni, zdporn¢ kladny nebo zaporny. Kladny
emocni vztah se projevu az extrémné kladnym postojem, kdy rodice dité chvali, tési se
z jeho vykoni, zabyvaji se jeho starostmi, aj. Ve stiednim emoc¢nim vztahu se vyrovnané
projevuji jak kladné tak zdporné komponenty. Tento vztah vSak mize ptechdzet do zaporné
kladného vztahu, ktery je oznac¢ovan jako tzv. dvoji vazba nebo ambivalentni vztah, kdy
jeden rodi¢ se vuci ditéti projevuje kladné, ale druhy je naopak emocné chladny nebo
dokonce odmitd dité. Tato dvoji vazba se vSak muize projevit v komunikaci, kterd se
vyznacuje rozporem mezi verbalnim a neverbalnim sdélenim. Zaporny emocni vztah pred-
stavuje pro dit¢ absenci emoc¢ni podpory a porozuméni rodi¢i. Vychovné fizeni mize byt
zase silné, stfedni, slabé nebo rozporné. Silné vedeni zahrnuje mnozstvi pozadavkil a naro-
kt, které jsou disledné kontrolovany. Stfedni fizeni je charakteristické pfiméfenou mirou
narokl a pozadavk, které jsou kontrolovany. Slabé fizeni vede jen k minimalnim poZza-

davkim na dité, které nejsou navic disledné kontrolovany. Rizeni rozporné se projevuje
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kladenim mnoha pozadavkl, které¢ vSak nepodléhaji zadné kontrole. Podle ptevazujicich
projevll se usuzuje na zakladni formy emocniho vztahu. Vychovné fizeni je urovano
pomoci komponent pozadavki a volnosti. ,,Mira a rozsah pozadavk, zptsob jejich kladeni
a stupen kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zakladni formy vychovného tizeni v rodi-

X ¢c

nc.

Od poloviny devadesatych let dochdzi ke zménam ve vychovnych stylech rodi¢i. Tyto
zmény byly zaznamendny pomoci vyzkumnych Setfeni. Byl zjiSt€n posun ke slabému
vychovnému fizeni v rodin€ (souhrnné Gillernova, 2008). V roce 2005 byl realizovan
vyzkumny projekt, ktery zjisStoval zplisob vychovy v rodiné a interakéni charakteristiky
osobnosti dospivajicich. Vyzkumu se zucastnili divky ve véku od 15 do 24 let. Ctyficet
osm procent divek odpovédélo, Zze vychovné tizeni rodicu je slabé, 32 % uvedlo rozporné
fizeni a 20 % silné a stfedni fizeni (Wedlichova, 2005). Ve vSech vyzkumech navic
vykazovala zhruba polovina respondentii kladny az extrémné kladny emocni vztah otce

nebo matky. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s.124-126)

Véclav Mertin mluvi v souvislosti s vychovnymi pfistupy o zménach, které se objevily
v poslednich letech. Podle jeho nazoru se détem vice poskytuje volnost a respekt. Volnost
vSak zejména pro vétsi déti znamena riziko chyby, jelikoz dit€¢ nema potiebné zkuSenosti
a snadnéji néco pokazi, zapomene apod. Je piirozené, ze kazdy, kdo se néco uci, déla chy-
by. Proto by méli rodice zejména v prvnich letech zivota ditéte rozhodovat sami. Takto
vychovéavané dité byva vice vzornégjsi, chova se ,,odpovédnéji* a nedéla tolik prohtesku.

(Mertin, 2011, s. 69)

Ke srovnani vychovnych stylt byly déale pouzity vysledky z dotaznikového Setfeni z roku
2002 a 1991. Tato komparace vysledkl potvrdila, ze béhem téchto let nedoslo k rozdilim
v emoc¢nim vztahu rodi¢d vici détem, ale ve vychovném fizeni otcii, matek i celé rodiny,
a to ve prospéch slabého vychovného fizeni. Nazory na vychovu se ptesunuly od prevazné
silného fizeni ke slabému, a to podle nazorii divek o 25 % a chlapcii o 18 %. Pfi¢inami
téchto zmén mohou byt vlivy sociokulturniho a ekonomického prostedi na rodinu, novy
zivotni styl, zmény v postojich rodict k vychové i samotnym détem. Muze se taky jednat
o postupny trend. V souvislosti se slabym vychovnym fizenim mluvi Ilona Gillernova
o tom, ze pro dospivajici, ktefi uz maji do jisté miry ur¢ité navyky zvnitinéné, je tento styl
vedeni spolu s kladnym emoc¢nim vztahem vyhovujici. Ne vSak pro mladsi déti, které
pottebuji urcité hranice, ve kterych se citi byt jisti. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011,
s. 128-131)
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Dodnes lze ve vychové pozorovat koncepce pohybujici se mezi dvéma odlisSnymi poly.
Na jedné stran¢ se jedna o autoritatsky styl vychovy, ktery prosazuje poslusnost a uplatiiuje
fyzické tresty, coz vede k niceni osobnosti ditéte, a na stran¢ druhé liberdlni styl vychovy,
neboli tzv. volnou, tolerantni vychovu, kdy rodice ditéti nestanovuji dostatecné hranice
a jednaji s nim nadmiru shovivave, coz nakonec vede k tyranizujicimu chovani ditéte viici
svému okoli. Vychova by se vSak méla pohybovat nékde uprostied téchto dvou extrémut
a zahrnovat jak vyZzadovani posluSnosti a dislednost, tak i vstficné a laskavé jednani rodi-

¢u. (Labusova, 2012)

Béhem vychovného plsobeni nemusi rodi¢e preferovat jen jeden vychovny styl, ale
meénit podle potieby toho kterého vyvojového obdobi. Néktefi rodice uplatituji béhem
prvnich let ditéte volny pfistup a teprve az s nastupem do skoly za¢nou dité vice navykat
povinnostem a realit¢ zivota. Az je dit€ dospé€lé, daji mu svobodu se samostatné roz-
hodovat a neptisobi piimo, ale pfedkladaji mu nabidky jako moznosti. Jini rodi¢e vSak
1 v pozdni adolescenci ditéte pouzivaji pfistup, ktery neddva moznost vlastniho roz-
hodovani a svobody. Dalsi zastdvaji ndzor, Ze nejdulezitéjsi je pfimo pusobit na dité
od nejutlejsiho véku, kdy je tvarné, a postupné, az jej dovedou do stadia dospé€losti, mu
davaji volnost a plisobi nepiimo. Ve veéku od tii do péti let je dité z celého svého Zivotniho
cyklu nejovlivnitelnéjsi a rodice maji moznost mu predat své hodnoty. (Melgosa a Posse,
2003, s. 60) Stejn¢ jako autor davam ptednost tomuto poslednimu piistupu. Jelikoz je
obdobi détstvi a dospivani nejtvarnéjsim obdobim, kdy mizeme na dité¢ efektivné plisobit,

je 1v predSkolnim obdobi potieba piimo pusobit na dité. (Mertin, 2011, s. 61)

S vychovou souvisi i otazka autority. Synonyma tohoto pojmu jsou dominance, vliv,
kompetence ad. Podle Mat¢jcka vyjadiuje pojem autorita prozivany vztah, kdy dochazi
k pievaze jedné osoby nad druhou a zaroven autorita kazdého Clovéka vychazi zejména
z jeho vlastni osoby, jeho moralnich a charakterovych vlastnosti. V rodin€ by to méla byt
pfevaha zkuSengj$itho nad méné zkuSenym jedincem. Jednd se vSak o autoritu, ktera

nejenom néco umi a dokaze, ale ma zaroven rada.

Déti, které maji ve svych rodi¢ich autoritu, vétSinou nezkoumaji ucelnost pozadavkd,
které na né rodice maji. Pokud je autorita rodicli pevnd, neni potieba davat tolik zakaz,
protoze jen sama rodiCovska autorita predpokldda respektovani hranic. Pokud takto
vystupuji oba rodiCe, rozvijeji u déti nadani, duchovni hodnoty, jako je respekt, tolerance
a laska. (Manniova, 2007, s. 34-36)

Covey predstavuje Ctyfi tkoly, které rodici pomohou ziskat si u déti autoritu. Musi byt
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ditéti vzorem, radit mu, umét organizovat a vyucovat jej. Pokud je ditéti vzorem, stava se
pro dit¢ divéryhodnym a utvafi si autoritu. Rodicovské rady zase vytvaieji vzajemnou
dtvéru, organizace zase fad a vyu€ovani dité posilituje. Tato moralni autorita pak chrani
stabilitu celého rodinného zazemi. (Covey, 1999 cit. podle Manniova, 2007, s. 37)

Déti potiebuji milujici autoritu, kterd jim urci hranice urc¢itého chovani, ale i svobody.
(Valisova 1999 cit. podle Manniova, 2007, s. 37) Autoritativni vedeni vytvari ditéti zivotni
jistotu a jasné hranice s dostate¢nou volnosti nemohou ditéti uskodit.

Autoritu a uctu si u svych déti mohou rodice ziskat zejména ptikladnym chovanim,
upiimnym vztahem k détem, vzdjemnou uctou a diveérou mezi sebou i vici svym détem
a jednotnym pfistupem ve vychové. Pokud rodi¢e uzndvaji prava jinych, spolecenské
a etické hodnoty a 7iji podle nich, udrZi si divéru a lasku svych déti a maji pfirozenou
rodicovskou autoritu.

Pokud dochazi u rodi¢i ke ztrat¢ autority, mize to ohrozovat chovani i zZivot déti.
Pfi¢inou muze byt i to, Ze se k sobé rodiCe navzijem nechovaji uctivé a hadaji se.
(Manniova, 2007, s. 37) Déti potebuji mit v rodic¢ich autoritu, aby v nich mély oporu
a mohly jim divéfovat. (Augustyn, 2002 cit. podle Manniova, 2007, s. 38) Dobson
dokonce tika, Ze pokud rodi¢e ve vSem svym détem vyhovuji, mohou ztratit svoji autoritu.
(Dobson, 1995 cit. podle Manniova, 2007, s. 37)

Rodi¢e pocituji zodpovédnost za vychovu svych déti, ale zaroven si nejsou jisti tim,
kolik maji uplatiiovat pfisnosti. Zejména rodice, ktefi maji zkuSenost s diive jiz béznou
autoritafkou vychovou. Nechtéji, aby jejich dit€ trpélo nizkym sebehodnocenim nebo
uzkosti, a tak se priklanéji k liberalni vychové, ktera je naopak v dnesni dobé bézna, ale ne
zcela vyhovujici. (Labusova, 2008)

Podle Augustyna ma piisnd vychova, kterd urcuje détem, kdy co maji presné d¢lat,
negativni dopad. Déti se stavaji pasivnéjsi, odevzdanéj$i a mohou se projevit i neurotické
problémy. Jiné déti se mohou zacit vzpirat a odporovat rodiciim a jiné zase hledat vlastni
cestu. (Augustyn, 2002 cit. podle Manniové, 2007, s. 38)

Volné neboli antiautoritativni vedeni nepiedpoklada budovani autority, ale naopak stavi
dit¢ a jeho nazory na urovei rodice. Ditéti je ddna plnad osobni svoboda. (Manniova, 2007,
s. 37) Pokud ma dit¢ sklon ke vzdorovitosti, mize to vést k ndvykiim vzdorovani a neucty
uz od ran¢ho détstvi. Pokud budou rodi¢e neustile ustupovat pozadavkim déti, jejich
autorita se zhrouti. (Dobson, 1995 cit. podle Manniova, 2007, s. 37-38)

Nejcastéjsi ditvody, pro¢ spole¢nost odmita autority, jsou nejasné rozdélené pravomoci

v rodinach i1 spolecnosti. ,,Neni zfejmé, kdo za co zodpovidd a kdo si jakou autoritu
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zaslouzi.” Dalsi pfic¢inou je upadajici vliv zdravé rodiny. Rodice, kteti prosli rozvodem
nebo se hadaji, ztraceji schopnost déti vést a uchyluji se tak Castéji k vyjednavani. Détem
nejsou vyméfovany pevné hranice a mira tresti klesa. DéEti maji velmi brzy mnoho
samostatnosti, coz je uvadi do situaci, které neumi zvladat a zatézuji je. Je tedy na nich,
zda vibec néjakou autoritu do svého zivota vpusti. Pfi¢inou je i neucta ke starsi generaci,
dale se casto nemluvi o etickych a emociondlnich problémech aj. (Labusova, 2008)

Pfi vychove je dulezité, aby si rodi¢e uvédomili, Ze nejsou vici svym détem v pozici
kamarada ani partnera. Ze jejich vzajemné vztahy jsou hierarchické a déti potiebuji p¥iro-
zenou autoritu. Ty dokonce ocekavaji, ze jim budou vymezeny urcité hranice a vedeni.
Pottebuji zjistit, Ze kazdé jednani mé své nasledky a spokojeny ¢lovek je ten, ktery se nauci

nést odpovédnost za své jednani. (Leman, 2006)

V soucasné dob¢ dochdzi ke krizi autority v rodiné dusledkem ptechodu muze a otce
k nové roli, kterd uz neni jako v tradi¢ni rodiné zalozena na dominantnim postaveni, ktera
jesté neni ustanovena. Otec, ktery misto své tradi¢ni role otce a manZzela se piiklani
k partnerské roding, se dostava do rozporu s ocekdvanym chovani podle vzorci, ktery je
pro vétsinovou spolecnost stale tradi¢ni, a proto muz, ktery vykonava podle tradi¢niho
pojeti Zzenské prace, ztraci prestiz. Déti tento konflikt vnimaji jako oslabeni autority a soci-

alni jistoty. Otcovska autorita je oslabovana jak ze strany spolecnosti, tak rodiny.
(Sak, 2005)

V posledni dobé se rodinni poradci setkavaji se skutecnosti, Ze rodice jsou zklamani
ze souziti se svymi détmi. Americky psycholog a rodinny poradce Kevin Leman dava
navod, jak si zpatky ziskat déti pomoci obnoveni své autority. Tento ndvod obsahuje pét
krokli. Nejprve je potieba, aby rodi¢ zhodnotil, jak se dit¢ chova, a ptiznal problém.
Odhodlal se pro zménu a zaméfil se na postoje, ze kterych vychéazeji vychovné problémy
ditéte. ,,Postojem rozumime ustdleny zplsob jedndni na urcité situace i na sebe sama.*
(Labusova, 2006) Souvisi tedy s tim, jak jedname a co povazujeme v zivoté za dulezité.
Pravé tyto postoje se u ditéte vytvareji na zaklad¢é postojli rodicli. Proto by se méli rodice
ptat, jaké chovani od déti vyzaduji, jaky charakter u nich buduji. Déle je tfeba zhodnotit
kvalitu vztahu s ditétem, kterd vychazi ze stylu vychovy. Ten by mél byt ptrirozené autori-
tativni spolu se zodpovédnym jedndnim, pii kterém bude v rovnovaze jak piisnost
a duslednost, tak vstficnost a laskavost. Nasleduje potteba pochopit rozdil mezi sebevé-
domim a sebetctou déti. Sebeucta zahrnuje u ditéte zdravy obraz o ném samém, ktery

v sob¢ zahrnuje pocit pfijeti, soundlezitosti a pocit, Ze jej rodice podporuji v rozvoji jeho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

schopnosti. Poslednim krokem je zacit napravu za pomoci sebeovladani, které ndm pomi-

ze, abychom se nenechali vyvést z miry, pfiméfenosti a dislednosti. (Labusova, 2006)

»Kazdé dité je original a za to, jak ho vychovavaji, jsou zodpovédni jen jeho rodice,

nebo alespoti na nich lezi hlavni zodpovédnost - i hlavni riziko.* (Ri¢an, 2013, s. 9)

2.5 Emocionalné-ochranna funkce

K tomu, aby se dit¢ vyvinulo v dusevné a télesné zdravou bytost, je dilezita pritomnost
citové angazovanych rodi¢t. Nepostradatelné je i vytvoieni domova, ve kterém se dité
bude citit bezpecné, tedy chranéné pred okolnimi vlivy, a pocitovat stabilitu rodinného
prostfedi. Tyto podminky pro jeho spravny vyvoj mu mize poskytnout jen rodina. Stabilita
domova a jeho soukromi je v moderni spolecnosti dilleZitou podminkou pro vychovu déti,

ale i pro budovani intimnich pout mezi dospélymi partnery. (Matousek, 2003, s. 9, 11)

Mezi détmi a rodi¢i dochazi k uspokojovani potieb ze vzajemného kontaktu, ktery je
pro kazdého jedince diilezity. Potiebami, které ma dit€ v roding, se zabyval nas predni psy-
cholog Zdenék Matéjcek, ktery popsal téchto nékolik zdkladnich potieb. Jedna se
o ,,potfebu stimulace®, ktera slouzi pro aktivizaci ditéte. L. S. Vygotskij v tomto ohledu
stanovil ,,tzv. zonu proximalniho vyvoje (Vygotskij 1976) neboli schopnost rodictu dité
podnécovat tak, aby stale vyvojové postupovalo ke kvalitn¢j$Sim a vy$Sim typlim reakci,
projevl a chovani“. Rodice tak mimo jiné ditéti vytvareji denni ritudly, které si osvojuje
a tim vice rozumi sobé samému a svétu kolem n¢j. Jedna se o zakladni piedpoklad pro kaz-
dé uceni. Déle ,,potieba smysluplného svéta®, jejiz uspokojeni umoziuje, aby se podnéty
jinak nezpracovatelné staly novymi poznatky, zkuSenostmi a pracovnimi strategiemi.
Denni ritudly, opakujici se herni aktivity, promluvy a specifické vyzdoby domova pomahaji
ditéti vytvaret predmétné a personalni souvislosti jeho vyvoje. To mu poméha vice porozu-
mét svétu a byt jeho soucasti. Dale ,,potiebu zivotni jistoty*, kterou cerpa z emocionalnich
a socialnich vztahl. Je podminkou pro ,,vnitini jednotu osobnosti a pfekonavani zivotnich
piekéazek. ,,Potfeba pozitivni identity a vlastni spolecenské hodnoty*, ktera je dilezita
pro vytvofeni zdravého sebevédomi ditéte a osvojeni spolecenskych roli a hodnotnych cili.
Pti utvéreni vlastni identity, vlastniho ja, hraje klicovou roli vztah k priméarni pecujici oso-
bé, k matce. A potiebu ,,oteviené budoucnosti®, pfi jejimz uspokojovani si dit¢ uvédo-
muje spole¢nou budoucnost celé rodiny, mé se na co t¢sit a k cemu smétovat. Dité vénuje
svou pozornost zivotnimu cyklu, podobnosti, kterou sdili s ¢leny rodiny, a patrani

v rodinnych albech, kde zvédavé pozoruje sebe i dalsi ¢leny rodiny jako miminko.
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(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 115-116)

,U vétsiny lidi ma nejveEtsi vliv na jejich vyvoj rodina. Jeji plisobeni zasahuje totiz dét-

stvi a dospivani, dvé nejtvarnéjsi obdobi zivota.” (Melgosa a Posse, 2003, s. 15)

Rodina jako instituce je vSak dllezitd nejen pro déti, které v ni vyrlstaji, ale 1 pro dospé-
1ého Clovéka. Ten miize v détech pocitovat vlastni hodnotu, smysl své existence a jsou mu
zdrojem psychické pohody a zdravi. Pfi vzajemné interakci jsou spolu s jeho partnerem
jeho zrcadlem, které mu umoznuje se vidét realisticky. Pii vychové déti znovu proziva své
détstvi a konfrontuje své vychovné piisobeni s jeho vlastni vychovou, coz mu umoziuje
napravit nedostatky, kterych se jeho rodice dopustili. Jeho socialni pole se rozsifuje vlivem
novych partnerovych ptibuznych a lidi, se kterymi se seznamuje skrze kontakty svych déti.

(Matousek, 2003, s. 10)

Pokud rodina nema ptiznivou emociondlni atmosféru, méni se v patologické prostiedi.

Promité se do vSech oblasti rodinného zivota. (Stielec, 2005, s. 112)

Tak jako v kazdé socialni skupin€ i v rodiné dochézi ke komunikaci, kterou je potieba
rozvijet. K pfijemné komunikaci mezi jejimi ¢leny ptispiva pratelskd atmosféra. Pokud se
v tomto prostiedi nevyskytuje kiik, hrozby nebo posméch, dochazi castéji k pocitu Stésti
a vzajemné duvére. Pozitivni klima piispiva k touze vzajemné se sdilet o svych zazitcich,
nazorech a jinych poznatcich. Rodina s dobrymi vztahy a pfijemnou konverzaci signalizuje
ptatelské postoje spjaté s laskavymi slovy. Tyto postoje a laskava slova ptispivaji nejenom
k optimalnimu rodinnému prostredi, ale 1 spravnému psychosomatickému rozvoji déti.
V rodiné by méla navic probihat kvalitn¢js$i komunikace, protoze déti se od svych rodict
uci rychleji, nez bychom mysleli. Neovliviiuji v8ak jen slova, ale 1 neverbalni projevy, jako
jsou napf. gesta, postoje a zpusob vyjadfovani zahrnujici silu a barvu hlasu a styl vyjad-
fovani. To vSe napomaha k rozvijeni vzajemnych vztahi. Je dilezité, aby byl mezi verbalni
a neverbalni komunikaci soulad, protoze pii jejim nesouladu je preferovano neverbalni sdé-

leni, které je povaZovano za vérohodnéjsi.

Komunikaci mohou branit rtizné faktory, jako je nejednotné chapani situace mezi partne-
ry ovlivnéné subjektivnim pohledem, ke kterému piirozené dochéazi. V soucasnych rodi-
nach vSak plsobi i dalsi faktory, které ji st€Zuji a mohou mit za nésledek 1 vazné problémy
ve vztahu. Jedna se o pracovni, spolecenské aj. zavazky, které jsou spojeny s rusnym
stylem zivota, a na ¢leny rodiny pusobi trvaly tlak. Dale povrchni vztahy s SirSi rodinou,

rozdily v temperamentu a individudlni zvlaStnosti, profesiondlni pozadavky, které utlumuyji
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citové projevy pii jednani s lidmi, negativni kritika, pfedsudky, rychla rozhodnuti, zaujatost
sama sebou pred sluzbou druhym, neochota ménit své postoje a nepiimérené paternalis-
tické nebo diktatorské postoje viici druhému. Konverzace v rodiné vyzaduje uceni a zku-
Senost. Ucenim se mini rozvoj osobnosti a specialnich dovednosti. K nim patii trpélivost
a takt, ale 1 vyhybani se negativnim vzpominkdm nebo projeviim strachu, tzkosti aj.

Potiebna je 1 srozumitelnd a jasna komunikace spolu se sebeovladanim.

Béhem rodinného dialogu se odehrdvaji riizné druhy komunikace. Pokud je cilem komu-
nikace zjistit potiebné informace, jedna se o konverzaci investigativni, kterd se vétSinou
uziva pfi komunikaci s malymi détmi. Dalsi je konverzace analyticka, pfi které se uz star-
Sim détem pokladaji otazky, které maji vést k podstaté sdéleni. Ptatelska konverzace je
charakteristickd pro zdravé rodinné vztahy, kde se sd¢luje laska, porozuméni
a konverzace je plynuld, viela, s uctou k sobé navzijem. Dale negativni autorita-
tivné-agresivni konverzace, kterou pouzivaji rodice, kdyz cht&ji dit€¢ pohanét nebo jej
zastraSit. Autokratickd, jejimz zamérem je vynutit si u déti autoritativnim piistupem plnéni
uréitych norem, nejasna konverzace uzivana k jednoduchému rozhovoru nebo jako mas-
kovéani nechuti k danému zavazku. A podpurnd konverzace, jejimz cilem je podpora
a pomoc v feSeni krizi. Zavérem miizeme fict, ze dobrd konverzace je spontanni, plynuld,
upiimna a odehrava se v prostiedi, které vzbuzuje divéru. Vyvarovat bychom se méli
nekontrolovanych slovnich projevi, které se z nenadani objevi a vypovidaji o negativnim
postoji mluvéiho. V komunikaci je velmi dalezitd nejenom formulace sdé€leni, ale i aktivni
naslouchani, které je pti komunikaci velmi ¢asto problémem. Rodice by méli byt pfipra-
veni naslouchat svym détem, coz vyzaduje soustfedit se na naslouchani druhého, zdrzovat
se ukvapené reakce, davat najevo, ze druhého pfijimame i pies vSechny nesoulady, vénovat

pozornost neverbalnim sdélenim a nevyvracet hned jeho tvrzeni.

V neposledni fad€ je dilezité zminit, Ze komunikace mezi €leny rodiny by se neméla
odvijet od hierarchického postaveni jejich Clent, at” uZ mezi manzeli nebo détmi. Nemélo
by dochazet k podceniovani spoluucasti déti na komunikaci, ale méla by jim byt déna
moznost se svobodné vyjadrit a tak obohatit komunikaci o nové nazory a zkuSenosti.

(Melgosa a Posse, 2003, s. 18-26)

Ze studie, kterou provedl sociolog Ivo Mozny na velkoméstskych rodinach, vyplyva, ze
déti maji uzsi vztah k matce, se kterou jsou ochotné az do svého dospivani komunikovat
na téma Skoly, kamaradu, filmi a mody. S otcem ¢astéji mluvi o sportu a politice, o Skole

a zaméstnani vSak méné nez s matkou. Otec rozkazuje Castéji neZ matka, kterd spiSe prosi
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a zada. (Matousek, 2003, s. 41)

V roce 2008 byl v ramci projektu Monitoring problematiky ohrozenych déti v Ceské
republice proveden vyzkum, ktery zjistoval udaje o tom, kolik ¢asu travi rodice se svymi
détmi komunikaci. Zavéry vyzkumy byly pozoruhodné. Celkem 16 % rodi¢t uvedlo, ze
vénuje rozhovoru s ditétem méné¢ nez 2 hodiny tydné, coz je primérné 17 minut denné.
Dalsich 25 % uvedlo, Ze travi s ditétem ¢as komunikaci do 5 hodin tydné, maximalné tedy
42 minut denné. Souhrnn€ miiZeme fici, Zze maximalné tii ctvrté¢ hodiny denné travi roz-
hovorem s ditétem 40 % rodiét Ceské republiky. Pokud navic do rozhovoru zapogitime
organiza¢né-technickou komunikaci nebo ,,vylet“ do ndkupniho centra, mizeme fici, ze

necelé tfi ctvrté hodiny denné jsou nedostacujici. (Stan€k, 2008)

Empiricky vyzkum z roku 2013, kterého se zcastnili zaci II. stupné zakladnich skol,
tedy zaci ve véku od 11 do 15 let, pfedklad4 ndzory na komunikaci v rodiné. Z vysledkt
vyplyva, Zze 60 % vSech zakl je s komunikaci v rodiné spokojeno, tedy, ze je komunikace
v rodin¢ dostate¢nd. DalSich 23 % uvadi, ze v jejich rodinné komunikaci jsou urcité
komplikace, 18 % by zménilo alespoii jednu véc v komunikaci a 5 % dotazanych odpové-
delo, ze jejich komunikace v rodin€ je Spatnd, a to bud’ nedostatecna, nebo se v ni vyskytuji

nadavky a sprosté slova. (Crhékova, 2013)

2.6 Regenerace télesnych a duSevnich sil

Vyznam této funkce v soucasné spoleCnosti nartsta. Je to ovlivnéno zménami
ve vlastnickych vztazich, posuny v hodnotéach, ptilivem technickych prostiedkl do Zivota
rodiny, novymi moznostmi ve volném c¢ase aj. Rodina je kompenzacnim prostiedim proti
svétu profesnich povinnosti, narokli a pozadavkd, a to zejména pro své dospélé cleny.
Pro déti predstavuje taky svou diilezitou roli, 1 kdyz si toto kompenzacéni prostiedi s vékem

vybiraji sami mimo ramec rodiny. (Stfelec, 2005, s. 112)

Dftive spolu rodiny travily vice ¢asu nez dnes. Pro optimalni rozvoj ditéte je vSak dilezi-
té, aby s nim rodice travili ur¢it¢ mnozstvi Casu. Dité nepotiebuje, aby mu rodic¢e kupovali
drahé véci, ale potiebuje, aby s nim travili ¢as, povidali si s nim a naslouchali mu. Aby ho
brali vazné a reagovali na to, co fik4 a déla. ,,Rada rodi¢t nabizi svym détem spoustu véci,
ale nedb4 na volny &as déti, na to, co déti ve volném &ase délaji a s kym. Rada rodi¢a
z divodu financénich, ¢asovych apod. Détem v oblasti volného ¢asu nemlize nabidnout pii-
1i§ mnoho, né¢ktefi to zase nepokladaji za dilezité. Divodem pro¢ by méla rodina spolu

travit Cas, je budovani vzajemnych vztahd a napliovani citovych potfeb déti. Navic rodina
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potfebuje navazovat vztahy i s ostatnimi lidmi, k ¢emuz pomdahaji pravé zajmové aktivity.
Tim se vytvaii 1 tzv. socialni kapital spolecnosti, ktery oznacuje sit’ vztahti mezi lidmi
ve spolecnosti a jejich kvalitu. Z vyzkumu je prokazatelné, ze k jeho oslabeni dochazi
pti nedostatku traveni volného Casu. Rodice tak navic détem demonstruji, Ze jsou schopni

a ochotni délat néco ve spole¢ném zajmu dalsich lidi. (MSMT, ©2002, s. 9-10)

Traveny c¢as spolu s rodinou je dilezity, a to jak pro malé dité, tak 1 pro dospivajiciho
jedince. V raném véku dit€ vyzaduje neustdlou pozornost pecujici osoby, tedy vétSinou
matky. V posledni dobé se vSak 1 vliv otce vice podporuje jako piinosny. V pfedskolnim
a mlad$im Skolnim veéku dochazi k rozvoji socialnich a intelektudlnich dovednosti a rodice
tak nemusi neustale travit svlij ¢as s ditétem. Dité travi ¢ast dne bez rodich. Nektefi rodice
vSak mohou z diivodl svych povinnosti a zajmil zneuzivat instituci Skolky, Skoly a dalSich

instituci k naplnovani potieb svych déti.

V roce 2010 provadél Narodni institut déti a mladeze vyzkum zaméfeny na nazory déti
od 6 do 15 let na traveni volného ¢asu. Zjistoval s kym déti travi svilj volny ¢as ve vSedni
dny a o vikendu, a jak Casto. Nejvice se svymi rodiCi ptes tyden travi déti ve véku od 10
do 12 let. S ptibyvajicim vékem, od 12 let, rodi¢e ustupuji do pozadi a jejich misto zauji-
maji kamaradi. Celkové v tomto v€ku travi svlij volny Cas s témito osobami 4-5x tydné
nebo 2-3x tydné. O vikendu travi déti ve vé€ku od 6 do 15 let nejvice ¢asu s rodici a déle se
sourozenci, prarodi¢i a kamarady. S vékem taktéz rodice ustupuji kamaradim. Vikendy
proto patii spoleénym aktivitdim rodiny a aktivity s kamarddy jsou omezeny jen
na polovicni ucast oproti tydnu. Pokud vSak nékteré déti 1 o vikendu travi svlij volny cas
nejcasteji s kamarady, jedna se o déti z hiife socioekonomicky postavenych rodin nebo déti
rodic¢i s nizs§im vzdélanim a nebo déti z mensich obci, kde maji pravdépodobné vice pii-

lezitosti spolu travit ¢as. (Bocan, 2012, s. 29-30)

S rozmachem vét§i zaméstnanosti Zen v zédpadnich zemich pfisli sociologové s novym
pojmem kvalitni Cas. Tato teorie stavi na myslence, ze 1 kdyZ rodiCe travi se svym ditétem
minimalni Cas, ale za to kvalitné, tedy Ze ditéti vénuji zna¢nou pozornost, vytvori se dosta-
te€n¢ vzajemny vztah. Tato mySlenka je vSak mylna, protoze nelze dit€ v urfeny cas
na rodi¢e ,,naprogramovat®. Nahrazovat neptitomnost rodi¢li neni vhodné ani nadhradnimi
volno¢asovymi aktivitami, jako jsou napf. krouzky. Ty nikdy nemohou nahradit ditéti
poznavani svéta pomoci neformalnich rozhovort s blizkou osobou, zpétnou vazbu na kla-
dené otazky, spontanné rozvijet fe¢ a mysleni a rozvijet védomi hodnot skrze pochvalu

a usmeérnovani.
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Po tfinactém roku se dospivajici vice vénuje svym z4jmim a Cas s rodinou se zuZuje.
V tomto star§im Skolnim veku pak zdlezi na tom, jaky vztah se v pfedeSlém obdobi mezi
rodi¢i a détmi vybudoval. Tedy jestli spolu rodina travila cas, jak se spolu navzajem citili,
jestli jsou na sebe zvykli a je pro né spoleény ¢as zadouci. V tomto pfipadé nebude
pro dospivajiciho jedince spole¢né traveny ¢as s rodinou neobvyklym, i kdyZ se nebude
uskutecnovat stejné jako diive. A budou chtit s rodici travit svlij volny cas, 1 kdyz ne tak
casto. Nemelo by vSak dojit k pferuseni vzajemnych chvil, které byly od raného veku ditéte

budovany.

Kromé nedostatku ¢asu ¢iha nebezpeci i v podobé rozdéleni komerénich pozic v roding.
Mize se totiz stat, Ze rodice se stanou poskytovateli doméacich sluzeb a zprostfedkovateli
sluzeb vetejnych a déti se stanou pouze spotiebitelé. Pokud si kazdy ¢len rodiny neuve-
domi, ze tvofi jednu rodinu, ve které se ma projevovat soudrznost a solidarita, a pokud
nema rodina své cile a hodnoty, kterych by se drzela, mize dojit k naruseni nebo az uplné

ztraté spolecné traven¢ho Casu. (Labusova, 2012)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

3 ADOLESCENCE

3.1 Charakteristika vékového obdobi

Obdobi adolescence neboli dospivani je dobou ptfechodu od détstvi k dospélosti. Jedna
se 0 obdobi mezi 10. a 20. rokem zivota. Toto vyvojové obdobi je charakteristické
komplexni proménou osobnosti, kterd probihd ve vSech oblastech, a to v ,,somatické, psy-
chické 1 socialni. VétSina zmén je podminéna biologicky s pomoci psychickych
a socialnich faktort,, které je vyznamné ovliviwuji. ,,Dospivani piedstavuje specifickou
zivotni etapu, kterd ma svoje typické znaky v rdmci zivotniho cyklu a sviij objektivni
1 subjektivni vyznam. Je to obdobi hledani a pfehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout
vlastni proménu, dosdhnout pfijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivni,

uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity.” (Vagnerova, 2005, s. 321)

V soucasné dobé je u dospivajicich tendence k rychlému piekondni détstvi a ziskani
urovné dospélych, a to alesponi v nékterych oblastech. Jejich snahou je zbavit se co nejdii-
ve stavu ,,jednoznacné socialni podiizenosti®. Chtéji ziskat co nejdiive prava a svobodu
rozhodovéani, ale povinnosti a zodpovédnost plynouci z dospélosti jen tézce prijimaji. Toto
obdobi se neustale rozsiiuje, a to v obou smérech, coz znamena, ze ,,dfive zacina a pozdéji

konci®.
Obdobi dospivani se dale déli na ranou a pozdni adolescenci.

Rani adolescence, nebo také pubescence, je obdobim piiblizn¢ mezi 11.-15. rokem. Je to
obdobi charakteristické zejména télesnymi zménami, které jsou spojeny s pohlavnim
dozravanim neboli pubertou. Tyto zmény se projevuji ve vnéjSim vzhledu dospivajiciho
a ovliviiuji jeho sebepojeti a reakce okoli. U dospivajicich ovlivituje télesné zrani dalsi
zmény, které jsou piedpokladem novych kompetenci dillezitych k odpoutani se od vyvojem

jiz ptekonanych vazeb. Jedna se o proces s psychosocialnimi dasledky.

Celkovy vyvoj jedince je spojen se zménou ve zpusobu mysleni, které umoziuje abs-
traktni uvazovani. Dale dochazi ke zmén€ v emocnim proZivani, které je ovlivnéno hormo-
nalnimi proménami. Dochazi i k jeho vykyvim, které upoutavaji pozornost a maji vliv
na hodnoceni dospivajiciho. K dalsi vyznamné zméné dochazi v oblasti vztaht k rodi¢tm,
které se rozvoliuji a jedinec se tak vice osamostatituje. Naopak sili vztah k vrstevnikiim, se
kterymi se ztotoznuje. U starSich pubescentti roste potieba odlisit se spolu s vlastni skupi-
nou vrstevnikll od déti 1 dospélych a k tomuto ucelu vyuzivaji promény zevnéjsku, ,,spe-

cifického zivotniho stylu, z4jma, hodnot apod.”“. Vyznamnou zménou v socidlni oblasti je
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ukonceni povinné Skolni dochazky v 15 letech a vymezenim dalsi profesni piipravy, ktera

se bude podilet na socidlnim postaveni dospivajiciho. (Vagnerova, 2005, s. 321-323)

Vytraci se potieba starych jistot plynoucich ze zavislosti na rodiné a dochazi k posi-
lovani potieby orientovat se a stabilizovat v nové situaci. I kdyz dochazi ke ztrat¢ urcitych
jistot, je dulezité, aby rodice pomahali k osobnostnimu rozvoji dospivajiciho ponechanim
vetsi svobody pii rozhodovani o sobé samém, jelikoz tato emancipace umoziiuje rozvoj
novych kompetenci, kterymi dospivajici dokazuje, ze uz nepotiebuje takovou miru zavis-
losti. Nové kompetence jej pak chrani pfed pocitem nejistoty. Dalsi dalezitou potiebou,
ktera souvisi s potfebou jistoty a v tomto obdobi ma jiny charakter nez dfive, je ,,potfeba
citové akceptace®. Pro toto obdobi se da nazvat obecnégji jako ,,potieba pftijatelné pozice
ve sveété™, zahrnujici 1 vykon a socidlni akceptaci. Pubescent si nové uvédomuje, ze pozi-

tivni akceptace jeho osoby souvisi s jeho chovanim, a proto si ji musi né¢im zaslouzit.

Druhou fazi adolescence je pozdni adolescence, coz je obdobi ptiblizn€ od 15 do 20 let,

ree
1

s moznou ,,individudlni variabilitou, zejména v oblasti psychické a socialni“. Do této faze
dospivajici vstupuje jiz jako pohlavné zraly jedinec. Tak jako u rané adolescence byl
vyznamny télesny vyvoj, ktery ovliviioval oblast psychickou a socialni, dochéazi v pozdni
adolescenci k rozvoji ptfedev§im v oblasti psychosocidlni. Vyznamnou udalosti v socialni
oblasti je ,,ukonceni profesni ptipravy* a nasledny nastup do zaméstnani, resp. volba dalsi-
ho studia. To ovliviiuje, zda adolescent bude ekonomicky zavisly, ¢i ne. Ekonomicka
nezavislost je v nasich sociokulturnich podminkach povazovéna za jeden ze znakii dospé-
losti. Na zacatku tohoto obdobi adolescent pfijima kulturu, Zivotni styl a socialni identitu
adolescenta pomoci sdilenych zazitki a hodnot. Ziskava nové role, které jsou vyjadienim
pirekonani détstvi a odpoutdni se od rodich. Rozviji své vztahy s vrstevniky zejména

v oblasti partnerstvi. DovrSenim osmnactého véku dosahuje zletilosti, kterd ma pro néj

vyznam pravni i socidlni, protoZe je to jeden ze znaki dospélosti.

Toto obdobi je vyznamné hledanim a rozvojem vlastni identity, kterd by pro adolescenta
byla subjektivné pfijatelna. To vede ke snaze o vétsi sebepoznani, ke kterému mu poméha
skupina vrstevnikll, poskytujici mu zdkladni sebevymezeni. Nové védomi vlastniho roz-
hodovéani o svém Zzivoté je pro n¢j uzitecné, ale mize byt i pfi¢inou riznych extrémnich
chovani. Muze také dochazet ke snaze oddalit dospélost a s ni spjatou zodpovédnost. Tento
postoj Erikson (1963) oznacuje jako adolescentni psychosocialni moratorium. Moratorium
oznaduje potiebu néco zastavit, zabrzdit. Ri¢an (1990) mluvi o aktuilnim spole¢enském

»kultu nezralosti®, ktery tendenci k udrzeni vyhod mladi podporuje. ProtoZe se jedna
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0 obdobi svobody a zarovenn minimalni zodpovédnosti, mize se jevit dospélost jako zivot

v omezujicim stereotypu.

»dmyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby porozumél sam
sobé, zvolil si, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout, a osamostatnil se ve vSech oblastech,
v nichz to soucasnd spolecnost vyzaduje.” (Vagnerova, 2005, s. 325) A pravé to byva
zdrojem napéti, jelikoz vyvoj v oblasti biologické, psychické a socidlni se nevyviji sou-

bézné a dospélost neni presné definovana.

Nejen v obdobi rané adolescence, ale 1 nyni je dilezitou soucasti vlastni identity télesny
vzhled. Na konci tohoto obdobi je se svym télem vétSinou adolescent vice spokojeny, nez
tomu bylo v piedeslém obdobi. Na svilij vzhled zamétfuje velkou pozornost, coz navic pod-
poruje i sociokulturni standart vysoké hodnoty mladi a télesné krasy. Své télo srovnava jak
s ostatnimi vrstevniky, tak i s aktualn¢ akceptovanym idedlem. Fyzicka atraktivita mu
dodava jistotu, ze bude socidlné¢ akceptovan a umozinuje mu lepSi prestiZ zejména
ve vztahu k opacnému pohlavi. Znevyhodnéni v této oblasti s sebou pfinasi pocity mén¢-
cennosti, snizené sebejistoty, coz mize vyvolavat riizné obranné reakce, kdy miize vnimat
nespravedlnost vici své osobé, zlost, kterou miize v krajnim ptipad¢ ventilovat i autoagre-
si. ZevnéjSek se stava cilem 1 prostfedkem. Ubezpecuje jedince o vlastni hodnoté, ktera
vychazi z potieby libit se jinym i sobé. A je prostfedkem, aby byl socidln¢ akceptovan
a dosahl urcité prestize. V soucasné dobé je velka tendence k uniformité, kterd je podpo-
rovana ze strany médii. Napodobovani urcitého vzoru je vyhodné pro pozitivni hodnocenti,
ale 1 ztratou individuality. Proto se adolescenti snazi byt do urcité miry originalni. I pfes

nevyhody ochuzeni pfedstavuje uniformita pro adolescenta jistotu, ze bude akceptovan.

., Uprava zevn&jiku a oblegeni se stava prostiedkem k vyjadieni identity. (Vagnerova,
2005, s. 329) Vyjadiuje tim svému okoli, kym se citi byt. Svlij zevnéjsek riizné stylizuje,

aby vyjadfil svoji ptislusnost k urcité skupiné, vzoru apod.

Vyvoj poznavacich procest je vysledkem interakce zrani a u€eni. Piaget (1966, 1970)
nazval obdobi dospivani, tedy 1 pozdni adolescence, stddiem formalnich logickych operaci.
To znamena, Ze mysleni uz neni zavislé na konkrétni realité, ale dokdze pracovat s mozny-
mi hypotetickymi variantami, které nemusi mit s realitou nic co do ¢inéni. Postupné si tak
osvojuji abstraktni mysleni, jehoz pfedmétem tivah mize byt cokoli. Jinak l1ze formalni
logické operace oznacit jako hypoteticko-deduktivni mysleni, pro které je podstatny piesah
poznani do oblasti, které nejdou pfimo poznat a ptesahuji vlastni zkuSenosti. To znamena,

ze dokazou napt. z urcité teorie vyvozovat logické zavéry a posoudit jejich platnost.
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Vysledkem deduktivniho mysleni je aplikace obecného pravidla. Toto mySleni se postupné
zdokonaluje pomoci cviceni a hromadéni zkusSenosti. V poznavacich procesech se projevu-
je ,flexibilita a schopnost pouzivat nové zpisoby feSeni®. To je dano 1 nedostatkem zku-
Senosti, které by jim mohly jak pomoci, tak i omezit pfi obecné platném nebo bézném
fedeni. Reseni byvaji nova a netradiéni, nékdy i zbrkla. Preferuji jednoznaéné krajni varian-
ty, které v nich vzbuzuji jistotu. Usudek miiZze byt navic zatizen emocionalng. Adolescent
se dokaze nadchnout a toto nadSeni pak ovliviiuje jeho tivahy. Naopak je mohou zatizit

1 negativni emoce, jako je napf. aktudlni rozladéni nebo smutek.

Dale dochazi k rozvoji metakognice, tedy zlepSeni odhadu svych schopnosti a dovednos-
ti. Do zna¢né miry je podminéna prevazujici tendenci k introspekci. Pti uvazovani o svych
kompetencich nékdy nepfemysleji racionalné, ale pod vlivem iracionalnich mechanismu,
jako je strach ze selhdni nebo nizka sebeduvéra aj. U nékterych dospivajicich se muze
objevovat neschopnost pfimétené se ocenit, coz mize pretrvat az do dospélosti. Z riiznych

divodi tak miize byt tato slozka sebehodnoceni deformovana nebo malo rozvinuta.

Kapacita paméti je vétsi, protoze dospivajici dokdzou pouzivat G¢inné strategie pti udr-

zeni informaci. Rozviji se 1 metapamét, tedy hodnoceni svych pamét'ovych schopnosti.

Pozornost dovedou Iépe ovladat a k jejimu zaméfeni a udrZeni vyuzivaji rizné strategie.
Lépe zhodnoti, co jim dokdze pomoci k lepSimu uceni a co podpofi jejich soustiedéni

na praci.

Emocni prozivani je na konci adolescence stabilizované a neprojevuji se v ném velké
vykyvy. Je to dano hormondlni vyrovnanosti a pfizpiisobenim organismu pohlavni dosp¢-

losti.

Vlivem emoc¢niho vyladéni dochazi ke zlepSeni volni autoregulace neboli sebeovladani.
Dovedou se lépe ovladat, a to i v emocné vyhrocenych situacich. (Vagnerova, 2005,

s. 321-344)

3.2 Vliv rodiny na adolescenta

Vliv rodiny se v obdobi adolescence méni. I kdyz méa rodina stale vyznamnou roli, méni
se vzajemné vztahy mezi jejimi ¢leny. Vyvojovym tkolem rodiny je zména jeji vnitini
struktury. Adolescent prochdzi procesem emancipace, a tim dochazi ke zménam
ve vztazich k dospélym, které se projevi predevsim vici jeho rodicim. Odpoutani se

od rodiny je dulezité pro nasledné navazovani novych vztaht, které jsou zdkladem jejich
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budouciho zdzemi. Proces odpoutavani je naro¢ny jak pro adolescenty, tak i rodice, jelikoz
dochdzi k proméné vzajemnych citovych vazeb, které se stdvaji zralejs$i a vyrovnanéjsi.
Pocit jistoty a bezpeci prechazi do symbolické roviny, kterd zastava stejnou funkci jako
diive s tim rozdilem, ze se nachazi pouze ve védomi jedince. Toto pfechodné stadium
do nezavislosti miize doprovazet zdanlivé odmitani vSeho, co doposud platilo. To mu

pomaha odpoutat se z vazeb, které by jej v budoucnu omezovaly.

Dochdzi také ke zméné kvality interakce mezi rodici, kterd byva doprovdzena napéetim,
které vznika kvili rozdilnym potfebam a zdjmim. Spole¢né traveny ¢as 1 vzdjemna komu-
nikace uz neprobihd tak casto. Rodice jsou také ti, ktefi podléhaji kritice, protoze pied-
stavuji ur¢ity model zplisobu Zivota, ktery si adolescent miize nebo nemusi zvolit. Dove-
dou vsak rodice i ocenit. Nejvice si ceni upfimnosti a spolehlivosti. Tato kritika neni jen
negativismem, ale zptisobem hledani. Pomoci kritického usuzovani si adolescent ujasiiuje

vlastni ndzory, a tim i budouci nasmérovani.

Adolescenti maji i pres urcité vyhrady zdjem o kontakt s dospélymi, véetn¢ svych rodi-
¢l. Vnimaji je jako oporu pii zvladani nejistot. Hledaji dospé€lého, kterého by si vazili
a ktery by je pfijimal jako rovnocenné partnery, ale zaroven by disponoval pfirozenou auto-

ritou. Aby jim poskytoval zpétnou vazbu, ktera by usmériiovala jejich nazory a projevy.

V rédmci osamostatiiovani dochazi ke zméné postoji k hodnotam rodic¢t. Nedochazi vsak
k odmitnuti danych hodnot, ale ke hledani jejich smyslu pomoci vlastni zkuSenosti
a presvédceni o jejich vyznamu. Tyto hodnoty se nevytraceji ani tehdy, kdyZ dochazi
k opa¢nym nazorim, nez maji rodice. (Vagnerova, 2005, s. 350 - 358)

»Proména rodinnych vztahii v dospivani neprobiha u vSech jedincli a za vSech okolnosti

13

stejné. Pokud rodina neplnila svou emocionalni funkci, tedy neposkytovala jistotu a bez-
peci, mize byt vazba na rodice timto stavem naruSena. Pokud jsou vzdjemné citové vztahy
slabé, nepfiméfené nebo resp. v ramci obrany zidealizované, brani procesu emancipace,

jelikoz jedinec postrada potiebnou zkusSenost. (Vagnerova, 2005, s. 362)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkumny problém

Funkce rodiny pohledem adolescentii

4.1 Proc¢ se vyzkumnym problémem mame zabyvat?

Funkce neboli ukoly rodiny se uskuteciiuji vici svym ¢lenim. Tato skutecnost je charak-
teristicka pro kazdého jedince, ktery vyriista v roding. Rodina je systém, ktery pracuje jako
celek, a pfi jeho spravném fungovani hraje diilezitou roli komunikace v ramci jeho struktu-

ry, tedy mezi ¢leny rodiny.

V soucasné¢ dobé je vice nez dfive kladen diraz na hodnoceni, které vychazi

od samotnych vychovéavanych jedinct, tedy i déti v rodiné.

Pro v€kové obdobi pozdni adolescence je charakteristickd urcita psychicka vyrovnanost

a nadhled, ale 1 vétsi informovanost, kterd ovliviiuje jejich nazory.

4.2 Jiz realizované vyzkumy v této oblasti
Vyzkumy, které byly realizovany, se dosavadné nezabyvaly néazory adolescentli
na vSechny funkce rodiny, ale orientovaly se pouze na nékteré jeji funkce. Jedna se

napf. o tyto vyzkumy:

» Bakalafska prace Lenky Turkové na téma Podpora rodiny v prib¢hu vzdélanostni

dréhy pohledem vysokoskolskych studentek v roce 2013;

* Diplomové prace Mgr. Ivany Crhakové na téma Soucasnd komunikace v rodiné

a vychovné styly rodicti z pohledu zaku II. stupné zakladnich skol, 2013;

* Disertacni prace PhDr. Véry Jufickové na téma Komunikace s rodici (pohled mla-
dych lidi na prahu dospélosti) — adolescenti ve véku 21-23 let, kvalitativni vyzkum

pomoci psani esejll, ndzor na komunikaci v roding, 2013;

* Projekt ,Klice pro zivot — Rozvoj klicovych kompetenci v zdjmovém a nefor-

malnim vzdelavani®, ktery realizoval Narodni institut déti a mladeze Ministerstva
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Skolstvi, mladeze a télovychovy, zatfizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pra-
covnikl a Skolské zatizeni pro zajmové vzdélavani v letech 2010-2011, zjist'oval

mimo jiné, jak a s kym déti ve véku od 6 do 15 let travi svlij volny cas;

*  Projekt Monitoring problematiky ohrozenych déti v Ceské republice, organizovany

Nadaci Sirius, pod vedenim Miroslava Staika, 2008;

e  Vyzkum zplsobu vychovy v rodin¢ (2000-2002), dotaznikové Setfeni urcené
adolescentim od 11 do 18 let, byl pouzit Dotaznik o zpusobu vychovy v rodiné
(Cap, Boschek, 1994);

« Vyzkum mezi studenty prvnich roénik@ vysokych $kol v Ceské republice (2002-
2004), dotaznikové Setieni zjistovalo, jak studenti 1. roénike VS financuji své stu-
dium, jaké jsou jejich zdroje aj. Vyzkum provedli Petr Matéjti, Natalie Simonova

a Jana Strakova.


http://www.soc.cas.cz/publikace/vyzkum-studentu-prvnich-rocniku-vysokych-skol-v-ceske-republice
http://www.soc.cas.cz/publikace/vyzkum-studentu-prvnich-rocniku-vysokych-skol-v-ceske-republice
http://www.soc.cas.cz/publikace/vyzkum-studentu-prvnich-rocniku-vysokych-skol-v-ceske-republice
http://www.soc.cas.cz/publikace/vyzkum-studentu-prvnich-rocniku-vysokych-skol-v-ceske-republice
http://www.soc.cas.cz/publikace/vyzkum-studentu-prvnich-rocniku-vysokych-skol-v-ceske-republice
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5 Design vyzkumného Setfeni

5.1 Vyzkumné otazky

1.

2.

Jaky nézor maji adolescenti na stale ast&j$i odkladani matetstvi na pozd&jsi vek.
Jaky nazor maji adolescenti na finan¢ni podporu rodi¢ti béhem studia a profesni
pfipravy jejich déti.

Jaky nazor maji adolescenti na vychovné styly rodici, respektive na vice se pro-
sazujici liberalni styl vychovy.

Jak adolescenti vnimaji autoritu v soucasnych rodinach.

Co si adolescenti mysli o komunikaci v soucasné rodin€.

Co si adolescenti mysli o spole¢né traveném volném case rodiny.

5.2 Vyzkumné cile

Hlavni cil prace

Zjistit nazor adolescentl na funkce soucasné rodiny.

Dil¢i cile

1.

2.

Zjistit, jaky nazor maji adolescenti na biologicko-reprodukéni funkcei rodiny.
Zjistit, jaky nazor maji adolescenti na ekonomicko-zabezpecovaci funkci rodiny.
Analyzovat nazor adolescentli na vychovné-socializa¢ni funkci rodiny.
Analyzovat nazor adolescentll na emocionalné-ochrannou funkci rodiny.

Zjistit, jaky nazor maji adolescenti na funkci regenerace duSevnich a télesnych sil

v rodiné€.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérného kvétniho vybéru. Kvoétou pro dany

vybér byl vék respondentd od 15 do 22 let véku, tedy vékové obdobi adolescence. Podle

Marie Vagnerové je toto obdobi od 15 do 20 let. Podle Jana Jandourka se vSak toto obdobi

mize vymezovat od 15 do 22 let.

Zékladni soubor zahrnuje vSechny adolescenty ve véku od 15 do 22 let. Vybérovy sou-

bor predstavuje adolescenty ve v€ku od 15 do 22 let v okrese Uherské Hradiste.
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5.4 Specifikace metod sbéru dat
Jelikoz jsem si urcila za cil zjistit nazory adolescentli na funkce rodiny, zvolila jsem jako
metodu sbéru dat dotaznik. Z divodu anonymity dotazniku ptfedpoklddam pravdivost

odpovédi na dané otazky.

Rozsah dotazniku je stanoven na sto respondentl. Respondentim bude piedlozen hyper-
textovy odkaz na dotaznik v elektronické podobé (http:/funkcerodiny5.vyplnto.cz/), ktery
obsahuje Sestnact otazek, na které budou odpovidat. Z kazdé vyzkumné otazky vychéazeji

2 az 3 otazky dotaznikové.

Vyzkumna otazka ¢. 1 obsahuje dotaznikové otazky €. 3,4 a 5.
Vyzkumna otdzka ¢. 2 obsahuje dotaznikové otazky ¢. 6 a 7.
Vyzkumna otazka ¢. 3 obsahuje dotaznikové otazky ¢. 8 a 9.
Vyzkumna otdzka €. 4 obsahuje dotaznikové otazky €. 10 a 11.
Vyzkumna otazka ¢. 5 obsahuje dotaznikové otazky ¢. 12, 13 a 14.

Vyzkumna otézka €. 6 obsahuje dotaznikové otazky €. 15 a 16.

Dotaznik obsahuje oteviené a uzaviené polozky. U uzavienych polozek se déle jedna

o polouzaviené, skalové a vyctové polozky.


http://funkcerodiny5.vyplnto.cz/
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5.5 Analyza dat
1. Jaky je vék adolescentii?

Tab.1. Vék adolescentu

Vék Absolutni ¢etnost
15 let 3

16 let 12

17 let 25

18 let 29

19 let 23

20 let 7

22 let 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2014 . > 100

Vyzkumného Setfeni se zucastnili zaci stiednich Skol ve véku od 15 do 22 let. Z celkové-
ho poctu 100 respondentli byli nejvice zastoupenou v€kovou skupinou, a to v poctu 29,
adolescenti ve véku 18 let. Druhou nejvice zastoupenou vékovou skupinou byli adolescenti
ve véku 17 let, kterych se vyzkumného Setfeni zcastnilo 25. Ve véku nad 20 let se

zucastnil pouze jeden adolescent, ktery ma 22 let. Vice tidajl viz tab. 1. (vyse).

Vék adolescentu (v %)

W 15-18: 69%

69% W 19-22: 31%

31%

Graf 1. Vek adolescentii (v %)

Pti hlubsi analyze vékového rozlozeni adolescentl zjistime, Ze ve véku od 15 do 18 let
se zucastnilo 69 % adolescentd, tedy vice nez polovina, a ve véku od 19 do 22 let 31 %

adolescenttl (viz graf 1.).
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2. Jaké je pohlavi adolescentir?

Tab. 2. Pohlavi adolescentii

Pohlavi Absolutni ¢etnost
zena 81
muz 19
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Nejvice byly ve vyzkumném Setieni zastoupeny v poctu 81 z celkového poctu 100

respondentti Zeny. Muzi se zacastnilo pouze 19. Udaje jsou uvedeny vyse (viz tab. 2.).

Pohlavi zastoupenych adolescenttu (v %)

H Zena: 81%
81% B muz: 19%
19%

Graf 2. Pohlavi adolescentii (v %)

Pocet adolescentll v procentech podle pohlavi pfedstavuje 81 % Zen a 19 % muzl

(viz graf 2.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

3. Jaky je nazor adolescentii na odkladdani mateistvi na pozdéjsi vék
(nad 35 let)?

Tab. 3. Odkladani materstvi na pozdéjsi vek

Nazor na odkladani materstvi na pozdéjsi Absolutni ¢etnost
vék (nad 35 let) je

pozitivni 3
spiSe pozitivni 8
spiSe negativni 51
negativni 28
nevim 8
,Kdyz si zenské nenajde chlapa, tak za to asi

nemize, ne?* :
,Dle mého nazoru uz je to docela pozdé.* 1
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Podle vétsiny dotazanych adolescentti, tedy 51, je odkladani matetstvi na pozd&jsi vek
spiSe negativni jev a podle dalSich 28 adolescentl zcela negativni jev. Naopak 8 adolescen-
ti ma spise pozitivni a 3 adolescenti zcela pozitivni postoj k tomuto jevu. Jedna odpoveéd’
znéla, Ze ,.kdyz si Zenskd nenajde chlapa, tak za to asi nemtize*. Tato odpovéd’ vSak nevy-
povida nic o tom, zda se jedna o zadouci ¢i nezadouci jev, ale o jedné z moznych piicin

odkladu mateistvi do vyssiho véku. Udaje jsou uvedeny vyse (viz tab. 3.).

Odkladani matefstvi na pozdéjsi v&k (nad 35 let) vnimaji adolescenti jako (v %)

11%

zadouci jev: 1%
/ W neZédouci jev: 80%
— 8% nevi: 8%

M jina odpov&d: 1%
80%

Graf 3. Materstvi v pozdéjsim veku (v %)

Celkem 80 % dotazanych hodnoti tento jev jako neZadouci. Naopak jako Zadouci jej
hodnoti 11 % adolescenti. Osm procent adolescentll nevi, zda je tento jev Zadouci, nebo ne
a jeden adolescent uvedl vlastni odpovéd’, kterd vsak nezodpovédéla polozenou otazku

(viz graf 3.).
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4. Jaka je podle adolescentit hlavni piic¢ina odkladani mateistvi na pozdéejsi
vek?

Tab. 4. Hlavni pricina odkladani materstvi na pozdéjsi vek

Hlavni pri¢inou odkladani materstvi na Absolutni ¢etnost
pozdéjsi vék je

vzdélani a kariéra 75
ekonomické podminky 13
emocionalni pfipravenost 5
zdravotni stav 3

nevim 4
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Za hlavni pticinu odkladani matefstvi pokladaji tfi ¢tvrtiny adolescentli vzdélani a karié-
ru. DalSich tfinact adolescentii si mysli, Ze za pozdni matefstvi mohou ekonomické pod-
minky. Nazor, zZe dfive nejsou Zeny na matefstvi dostatecné citové pfipraveny a neciti se
byt jisté, zastdvd 5 adolescentli. Zdravotni stav jako hlavni pfi¢inu uvedli 3 adolescenti

a 4 odpoveédéli, ze nevi. VSechny tidaje jsou uvedeny vyse (viz tab. 4.).

Hlavni pFi¢inou odkladani matefstvi je podle adolescentl (v %)

4% B \vzdélani a kariéra: 75%

3% B ekonomické podminky: 13%
emocionalni pfipravenost: 5%

B zdrawotni stav: 3%

M nevim: 4%

5%
75%

13%

Graf 4. Hlavni pricina odkladani materstvi (v %)

Nejvice adolescentd, 75 %, oznacilo odpovéd’ vzdélani a kariéra. Tato odpoveéd tak
pfedstavuje nejCastejs$i nazor na hlavni pficinu odkladani matetstvi na pozdé;si vék. Ekono-
mické podminky jako pfi¢inu uvedlo 13 %, emociondlni pfipravenost 5 %, zdravotni stav

3 % a 4 % adolescentli nevédéla (viz graf 4.).
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5. Mysli si adolescenti, Ze by zmény v rodinné politice vedly ke sniZeni
materstvi v pozdnim véku?

Tab. 5. Rodinna politika a rozhodnuti o materstvi

Vedly by zmény v rodinné politice ke sniZeni Absolutni ¢etnost
materstvi v pozdnim véku?

ano 11

spiSe ano 34

spiSe ne 27

ne 1

nevim 27

Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Zhruba '/; adolescentt si mysli, Ze kdyby doslo ke zménam v rodinné politice, tedy Ze by
byla rodina vice zvyhodnéna, ovlivnilo by to spiSe i rozhodovéani mit dit¢ diive nez
v pozdnim v€ku, neboli nad 35 let matky. Jedenact z nich si mysli, Ze by to zcela urcité
ovlivnilo rozhodovéani o matefstvi. Naopak, ze by tyto zmé&ny matefstvi spiSe neovlivnily,
si mysli 27 adolescentil a jeden z nich si mysli, Ze by jej urcit¢ neovlivnily. Dvacet sedm

adolescentll nevédélo jak odpovédét. VSechny udaje mame uvedené v tab. 5.

Mysli si adolescenti, ze by zmény v rodinné politice oviivnily rozhodovani
o tom mit &i nemit dité dfive nez v pozdnim véku?

27%
W ano: 45%

M ne: 28%

45% nevi: 27%

28%
Graf 5. Rodinna politika a rozhodnuti o materstvi (v %)

Ze vsech dotazovanych adolescentl si 45 % z nich mysli, Ze zmény v rodinné politice by
vedly k rozhodnuti mit dité¢ diive nez ve 35 letech matky. Tento nazor naopak nezastava

28 % adolescentli a zbylych 27 % odpovédélo, Ze nevi (viz graf 5.).
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6. V jaké miie se podle adolescentit vétSina rodici podili na finanéni pod-
poie déti béhem jejich studia?

Tab. 6. Financni podil rodicii na vzdélavani svych deti

Na finan¢ni podpore déti béhem studia se Absolutni ¢etnost
rodice podili
1 (minimalng¢) 6
2 7
3 30
4 39
5 (maximaln¢) 18
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Podle 39 adolescentil se finan¢né rodi¢e na studiu svych déti podileji ve velké mife.
Nejednd se o maximalni zajisténi, ale do ur€ité miry si musi financni prostfedky zajistit
1 déti. Druhy nejpocetnéjsi nazor predstavuje stfedni mira polohy zajisténi. Tedy, Ze déti
jsou z poloviny financné zajisténi od rodici, ale z druhé poloviny si musi finance zajistit
samy. Tteti nejCastéj$i nazor zastava 18 adolescentt, kteti si mysli, Ze rodice zajistuji
vSechny néklady. Sedm adolescentll zastava nazor, ze dochdzi k malé finan¢ni podpote
rodici, a Sest si mysli, Ze dochézi jen k minimalni podpoie, tedy ze rodice poskytuji svym

détem jen maly finan¢ni obnos a zbytek si musi zajistit déti samy. Vice viz tab. 6.

Financni podil rodi€u na vzdélavani svych déti je podle adolescentt
45
40
35
30
25
x* 2
B financni podil rodicl
15 L
10 pfi studiu swch déti
; L]
;
1 2 3 4 5
stuper finanéni podpory
Graf 6. Financni podil rodicii na vzdélavani svych déti (v %)

Nejveétsi mirou podilu na financovéni svych déti pii studiu je podle adolescentl 4. stupen,
tedy skoro maximdlni finan¢ni podpora, kterd vSak ponechdva do urcité miry zodpovédnost

1 détem pii ziskavani financi ke studiu. Vice viz graf 6.
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7. Mysli si adolescenti, Ze by se mély déti béhem studia podilet podle svych
mozZnosti a schopnosti na ziskdni financi pro jejich studium pomoci brigad

apod.?
Tab. 7. Financovani studia détmi
Mély by se déti na finan¢nim zajiSténi své- Absolutni ¢etnost
ho studia podilet?
ano 23
spise ano 42
spise ne 24
ne
nevim

»Podle toho, co studuji a jak bohaté maji
rodice.*

,»Pokud se to tyka stfedni Skoly, myslim si, ze
brigada ptes skolu spiSe ne. Na vysoké je to

N e e T, 1
néco jiného, to spis beru, Ze obCasné brigada
pouze finan¢n¢ pomuze.*
,»Myslim si, Ze ano, pokud rodi¢e nemtizou 1
plné hradit skolné.*
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Nejvice adolescentti, 42, si mysli, Ze by se déti asi mély podilet na financovani svého
studia. DalSich 24 adolescentli si mysli, ze by se spiSe nemély podilet. Dvacet tii
adolescenttl si mysli, e by se mély podilet. Ctyfi adolescenti si mysli, Ze by se nemély
podilet, a ten stejny pocet adolescentli odpoveédélo, Ze nevi, zda by se déti mély podilet
na financovani svého studia. Tii adolescenti odpovédéli vlastnimi slovy. Udaje jsou

uvedeny vyse (viz tab. 7.).

Na financovani svého studia by se déti

68% 4% m mély podilet: 68%

B nemély podilet: 28%
nevi: 4%

28%

Graf 7. Financovani studia détmi

Vsechny tfi vlastni odpovédi jsme ptifadili k ndzoru, ze by se déti mély podilet na finan-
covani svého studia, a celkem tak tuto odpovéd’ zvolilo 68 % adolescentii. Odpovédi spise
ne nebo ne jsme sjednotili pod odpoveéd’, Ze by se nemély podilet, a celkem ji vybralo 28 %

adolescentl. Zbylé Ctyfi procenta predstavuji odpoveéd nevim, viz graf 7.
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8. Jaky styl vychovy se podle adolescentit uplatiiuje ve vétsiné soucasnych

rodin?
Tab. 8. Styl vychovy v rodiné
Podle adolescentii se ve vétSiné rodin uplatiiuje Absolutni ¢etnost
autoritativné€ vzajemny styl (rodice kladnou naroky, ale
zaroven jsou laskyplni a podporujici) >0
autoritarsky styl (rodice kladou vysoké naroky a zaroven
nerespektuji potfeby a zajmy déeti) >
shovivavy styl (rodice maji malé az zadné pozadavky a nejasné
hranice) v
zanedbavajici styl (rodice jsou lhostejni az odmitajici dite) 5
nevim 3
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Piesné polovina dotazovanych adolescentli si mysli, ze ve vétSin¢ soucasnych rodin se
uplatituje autoritativné vzdjemny styl vychovy. Dalsi t¢éméf polovina adolescentt si mysli,
ze se uplatnuje autoritarsky styl. Méné nez Y4 adolescentl si mysli, Ze je to praveé shovivavy
styl a 5 adolescentil si mysli, ze se jedna o zanedbavajici styl. Tti adolescenti odpovedéli,

ze nevi. VSechny udaje jsou uvedeny vyse (viz tab. 8.).

Adolescenti si mysli, ze rodiCe zajmy a potfeby ditéte

69% 3% m zohledriuji: 69%
B nezohledhuji: 28%
nevi: 3%

28%

Graf 8. Potreby a zajmy deéti

Autoritativné vzajemny a shovivavy styl jsme oznacili jako styl vychovy zohlediujici
potieby a zajmy ditéte a autoritaisky se zanedbéavajicim jako nezohlediujici potieby
a zajmy ditéte. Souhrnné mizeme fict, Ze 69 % adolescentl si mysli, ze rodice ve vychové
zaujimaji kladny postoj k potfebam a z4jmim ditéte, a naopak 28 % adolescentli tento
nazor nezaujima. Tii adolescenti odpovédéli, ze nevi. Dané tdaje jsou uvedeny vyse

(viz graf 8.).
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9. Ktery vychovny styl je podle adolescentii nejvhodnéjsi?

Tab. 9. Nejvhodnéjsi vychovny styl

Nejvhodnéjsi vychovny styl je Absolutni ¢etnost
autoritaisky 3
autoritativné vzajemny 91
zanedbavajici 3
shovivavy 1
nevim 2
Zdroj: vlastni zdroj, 2014. > 100

Za nejvhodnéjsi vychovny styl povazuje vétSina adolescentli autoritativné vychovny styl.
Tti adolescenti si mysli, Ze nejvhodnéjsi vychovny styl je autoritaisky, dalsi 3 adolescenti

uvedli zanedbavajici styl a 1 adolescent shovivavy styl. Dva adolescenti nevédéli, co odpo-
veédét. Vice viz tab. 9.

Adolescenti si mysli, ze by rodiCe zajmy a potfeby ditéte

W méli zohledriovat: 94%
B neméli nezohledriovat: 6%
nevi: 2%

6%

92%

Graf 9. Potreby a zajmy déti (v %)

Jako u ptedeslé otazky jsme sloucili vSechny Ctyfi styly do dvou subkategorii zohlediuji-
cich ¢i nezohlednujicich zajmy a potieby ditéte. VEtSina adolescentt, tedy 92 %, si mysli,
ze by zajmy a potireby méli rodice pii svém vychovném plsobeni zohlednit. DalSich 6 %

adolescentl tento nazor nesdili a 2 % adolescentl nevédélo, jak odpoveédét. Vice viz graf 9.
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10. Dochazi v soucasné dobé podle nazoru adolescentii k oslabeni autority

rodici?
Tab. 10. Oslabeni autority rodicu
Dochazi podle adolescentii k oslabeni rodi- Absolutni ¢etnost
¢ovské autority?
ano 45
spiSe ano 46
spiSe ne 2
ne 1
nevim 5
,,Jak u koho. 1
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Témér polovina adolescentii odpovédéla, ze podle jejich ndzoru spise dochazi v sou-
casné¢ dob¢ k oslabeni rodi¢ovské autority. DalSim nejcetnéjSim nazorem, ktery pied-
stavoval taky témét polovinu vSech odpovédi, byl nazor, ze urcit¢ dochézi k oslabeni této
autority. Opacny nazor zastava jen minimalni pocet adolescentd, a to celkem 3. Odpovéd’
nevim zvolilo 5 adolescentl a jedna odpovéd’ ptedstavovala ndzor, Ze k oslabeni autority

nedochézi u vSech rodict. VSechny udaje uvadi tab. 10 (viz vyse).

Rodi¢ovska autorita

M je oslabena: 92%
5% M neni oslabena: 3%
3% nevim: 5%

92%

Graf 10. Rodicovska autorita (v %)

Kdyz se¢teme hodnoty piiklanéjici se k ndzoru, Ze autorita rodicl je oslabena nebo spise
oslabena, spolu s nazorem, ze zalezi jak u koho, dostaneme vysledny soucet vSech ndzora,
ktery ptedstavuje 92 % vSech nazort. Po souctu nazord, Ze spiSe neni nebo neni oslabena,

dostaneme soucet 3 %. Odpoveéd’ nevim zvolilo 5 % adolescentl (viz graf 10.).
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wvrwve

11. Jaké priciny pokladaji adolescenti za nasledek oslabeni autority
rodic¢i?

Tab. 11. Priciny oslabeni autority rodicii

Pri¢inami oslabeni autority rodici jsou Absolutni ¢etnost
pokles autoritativnosti ve spole¢nosti 31
nerespektovani potieb a ptani ditéte 24
nedostatek piikladného chovani rodict 43
nedostatek vychovného plisobeni 42
nevim 6
,»Slabé nervy na obou stranach.* 1
,DEti jsou vychovavany spi§ PC a TV.“ 1
,Dit¢ ma vice pravomoci, vice si dovoluje.* 1
,»Rodi¢e nemaji na své déti Cas.* 1
,,PTilis§ velka netrestanost.* 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 151

Adolescenti mohli u této otazky zvolit 1 az 3 odpovédi. Za nejcastéjsi pricinu poklesu
autoritativnosti rodict je povazovan 44 adolescenty nedostatek jejich vychovného piiso-
beni. Nedostatek ptikladného chovani zvolilo 43 adolescentii. Celkovy pokles autorita-
tivnosti ve spolecnosti uvedlo 31 adolescentli a 24 uvedlo nerespektovani potieb a zajmi
ditéte. Tii adolescenti odpovedéli vlastnimi slovy a 6 adolescentii odpovédelo, Ze nevi.

Vice viz tab. 11.

Priciny poklesu autoritativnosti rodi¢ podle adolescentu
21%

B pokles autoritativnosti ve spoleCnosti: 21%
B nerespektovani potfeb a prani ditéte: 16%
29% nedostatek pfikladného chovani: 28%

16% M nedostatek wchowného plsobeni: 29%
(1]
W nevim: 4%

vastni odpoved: 2%

28%

Graf 11. Priciny poklesu autoritativnosti rodicu (v %)

Dvacet devét procent adolescentii uvedlo jako pfi¢inu nedostatek vychovného pisobeni,
28 % adolescentli nedostatek ptikladného chovani rodict. Dale 21 % adolescentl uvedlo
celkovy pokles autoritativnosti ve spolecnosti, 16 % nerespektovani potieb a prani ditéte,

4 % neumélo odpovédet a dal§i mozné priciny uvedla 3 % adolescentll, viz graf 11.
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12. Jakda je podle adolescentiit komunikace v soucasnych rodindach?

Tab. 12. Komunikace v rodiné

Komunikace v sou¢asnych rodinach je Absolutni ¢etnost
dostateCna 7

spiSe dostate¢na 28

spiSe nedostatecna 55
nedostate¢na

nevim 2
,INekteré rodiny mi pfijdou az moc ptitulné.*

Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Vice neZ polovinu adolescentl si mysli, Ze v rodindch spiSe neni komunikace dostate¢na.
Zhruba jedna Ctvrtina ze vSech dotazanych si mysli, Ze komunikace je naopak spiSe dosta-
te¢na. Komunikaci jako dostate¢nou nebo nedostatecnou uvedl stejny pocet adolescenti,
tedy 7. Dva adolescenti odpovédé€li, ze nevi, jaka je komunikace v rodindch. Jeden

adolescent odpovedél vlastnimi slovy. Vice viz tab. 12.

Komunikace v souCasnych rodinach (v %)

35% H je piijatelna: 35%

M neni pfijatelna: 62%
nevim: 2%

M Vastni odpoved: 1%

62%
2%

Graf 12. Komunikace v soucasnych rodindch (v %)

Nazor, ze komunikace je dostatecnd nebo spise dostatecna, jsme sloucili do stanoviska,
ze se jedna o prijatelnou komunikaci. Jako pfijatelnou vnima komunikaci v rodiné 35 %
adolescentli. Nazor, ze komunikace spiSe neni dostate¢na nebo neni dostatecna, jsme slou-
¢ili do stanoviska, Ze se jedna o komunikaci na nepftijatelné trovni. Jako nepftijatelnou vni-
méa komunikaci v rodiné 62 % adolescentli. Odpovéd nevim zvolila 2 % adolescentt.
Nazor, Ze nékteré rodiny jsou az moc pfitulné, jsme do odpovédi piijatelné nebo nepiija-

telné komunikace nezatadili, ale zaznacili jsme tuto odpoveéd’ zvlast (viz graf 12.).
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13. V jaké mire podle adolescentii probihda komunikace v soucasné rodiné?

Tab. 13. Znaky komunikace

V rodiné probiha komunikace Primér
(v rozsahu 1-5, 1 = nejméné, 5 = nejvice)

aktivni 2.92
jasna 2.88
vstiicna 2.83
podporujici 2.81
oteviena 2.95
respektujici 2.95
vzajemna 291
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. g 2389

Vsechny znaky komunikace se na pétibodové stupnici umistily pod 3. stupném, tedy

pod prumérem.
5 Komunikace v rodiné je podle adolescentt
8 4
2
5 5 292 2,88 2,83 2,81 2,95 2,95 2,91
0
)
©
g
E 1
jasna podporujici respektujici
aktivni vstiicna otevfena vzajemna
znaky komunikace
Graf 13. Znaky komunikace

Vsechny znaky komunikace bychom mohli nazvat podprimérné, tedy, ze komunikaci
v roding je tfeba zlepsit, aby byla efektivnéj$i a pfijemnéjsi pro komunikujici partnery

v rodin¢ a mohly se tak rozvijet vzajemné vztahy (viz graf 13.).
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14. Co podle adolescentii nejvice stéZuje komunikaci mezi ¢leny rodiny?

Tab. 14. Priciny steézujici komunikaci v rodiné

Komunikaci mezi ¢leny rodiny nejvice sté- Absolutni ¢etnost
Zuje

pracovni aj. zdvazky a rusny styl Zivota 42

rozdily v temperamentu 12

kritika a negativni komentare 31
ptedsudky mezi ¢leny rodiny 8

snaha o rychla rozhodnuti 1

nevim 6

Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Nejvice adolescentt, 42, si mysli, Ze komunikaci v rodiné nejvice zatéZuji pracovni aj.
zavazky a ruSny styl zivota. Jako dalsi nejCetnéjsi nazor se ukazala kritika a negativni
komentaie béhem komunikace. Tento ndzor sdili méné nez jedna tfetina adolescenti.
Dvanact adolescentil uvadi jako pficinu rozdily v temperamentu, 8 uvadi predsudky mezi
¢leny rodiny, jeden adolescent uvadi vlastni odpovéd’ a 6 adolescentli nevédélo. Vice viz

tab. 14.

Nejvice rodinnou komunikaci stézuje
8%

M pracowni aj. zavazky a rusny styl Zivota: 42%

M kritika a negatiwmi komentare: 31%

42% 12%

rozdily vtemparamentu: 12%
B pfedsudky mezi €leny rodiny: 8%
B nevim: 6%

snaha o rychla rozhodnuti: 1%

31%
Graf 14. Priciny stézujici komunikaci v rodiné (v %)

Udaje jsou déle prezentovany v procentech (viz graf 14.).
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15. Je podle adolescentu duleZité, aby spolu rodina travila volny cas?

Tab. 15.Volny cas rodiny

Travit volny ¢as s rodinou Absolutni ¢etnost
je dilezité 62
je ptinosné 30
neni piinosné 1
neni dalezité 2
nevim 2
»Je to dulezité, ale kdyz bude ditéti furt nékdo béhat

za prdelkou, tak se nema Sanci osamostatnit.* :
»Jak kdy.* 1
,,Pro m¢ dulezité neni.* 1
Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Témér dvé tretiny adolescent si mysli, ze je dilezité, aby spolu rodina travila sviij volny
¢as. Dalsi skoro tfetina to povazuje za prinosné. Dva adolescenti si mysli, Ze neni dulezité
travit volny Cas s rodinou, a jeden adolescent odpoveédél, Ze to neni piinosné. Dalsi tfi

adolescenti odpovédéli vlastnimi slovy. Udaje jsou prezentovany v tab. 15. (viz vyse).

Travit volny ¢as s rodinou (v %)

3% H je dllezité: 63%

63% M je pfinosné: 31%
neni pfinosné: 1%

M neni dllezité: 3%

H nevim: 2%
31%

Graf 15. Volny cas s rodinou (v %)

Prvni vlastni odpovéd’ jsme pritadili k odpovédi, ze volny €as s rodinou je dulezity.
Druhou vlastni odpovéd’ jsme piitadili k odpovédi, Ze je to pfinosné a 3. vlastni odpovéd’
k odpovédi, ze to neni dulezité. Z takto upravenych odpovédi ndm vyplyva, ze pro 63 %
adolescentll je dilezité, aby spolu rodina travila svlij volny cas. Pro dalSich 31 %
adolescentl je to pifinosné. Naopak 3 % adolescentli jej nepovazuji za dulezity, 1 %

dotdzanych jej nevnima jako ptinosny a 2 % nevédéla, jak odpovédét. Vice viz graf 15.
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16. Kolik ¢asu by podle adolescentiit méli rodice travit (v ramci svych
moznosti) se svymi détmi ve Skolnim véku (od 6-15 let) volnocasovymi

aktivitami?
Tab. 16. Volnocasové aktivity rodiny
Rodic¢e by méli se svymi détmi travit Absolutni ¢etnost
kazdy den 33
alespon 3x tydné 41
alespon 1x tydné 22
2x do mésice
nevim 2
,Pomahat jim s tikoly a u¢enim, ale jinak asi
kazdé dit¢ ma kamarady. Kdyz ne, tak to, ze 1
bude vSude s rodici, mu stejné nepomuze.*

Zdroj: viastni vyzkum, 2014. > 100

Nejvice adolescentd si mysli, Ze by rodice se svymi détmi (6 - 15 let) méli travit sviyj
volny Cas alespon 3krat do tydne. Dalsi si mysli, Ze by to mé¢lo byt kazdy den. Zhruba jed-
na pétina ze vSech si mysli, Ze by to m¢lo byt alespont 1krat do tydne. Jeden adolescent
odpovédél, ze 2krat do mésice. Dva adolescenti odpovédéli, Ze nevi, a 1 odpovédél vlastni-

mi slovy. Udaje jsou prezentovany vyse (viz tab. 16.).

Rodice by méli travit volnoCasovymi aktivitami se svymi détmi

33% 22% B kazdy den: 33%

M alespon 3x tydné: 41%
alespon 1x tydné: 22%

B 2x do mésice: 1%

M nevim: 2%

vastni odpoved: 1%

1%

Graf 16. Volnocasové aktivity rodiny (v %)

Uvedené udaje jsou dale uvedeny v procentech (viz graf 16.).
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5.6 Interpretace dat
Nyni si shrneme aktualni vysledky analyzy dat, ¢imz zodpovime nédmi stanovené

vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumnou otazkou jsme zjiStovali nazor adolescentl na stale Cast¢jSi odkladani
matefstvi na pozdéjsi vék. Nazor adolescentll na odklddani matefstvi na pozdéjsi vek je
spiSe negativni. Jako hlavni pfi¢inu tohoto jevu uvadéji vzdélani a kariéru. Podle Sobot-
kové (2012) je tato pri¢ina uvadéna spolu s finan¢ni jistotou na druhém misté. Nejvice
zeny ovliviiuje emociondlni jistota a pfipravenost mit dité. Na otdzku, zda by zmény
rodinné politiky mély vliv na odkladani matefstvi na pozdéjsi vék matek, odpoveédélo nej-
vice adolescenttl souhlasné. V Ceské republice, ale ani Evropé, neni na tuto otazku déna
jasna odpoveéd’. Urcité znaky vSak ukazuji, ze opatfeni v rodinné politice ovliviiuji roz-
hodovani o zaloZeni rodiny. Mladi lidé nemaji dostatek diivéry ve stat, Zze se o n¢ v piipadé
potteby pii péci o déti postard, a proto vahaji s narozenim ditéte. ZaloZeni rodiny dale

ovlivityje i bydleni, které je mladym lidem finan¢né€ nedostupné.

Dalsi vyzkumnou otdzkou jsme zjiSt'ovali ndzor adolescentil na finan¢ni podporu rodict
béhem studia a profesni ptipravy jejich déti. O finan¢ni pomoci rodict béhem studia jejich
déti si adolescenti mysli, Ze se rodi¢e podileji ve velké mife, avSak nechavaji prostor
1 pro vlastni pfi¢inéni déti. Na otazku, zda by se mély déti podilet na financovani svého
studia napt. pomoci brigad aj., odpoveédéli, ze spiSe ano. Tedy sami uznavaji, ze je spravné
nést ur¢ity podil zodpovédnosti za financovani svého studia. Z empirickych vyzkumu
provedenych v letech 2002 az 2004 bylo zjisténo, ze rodic¢e hradi svym potomkiam zhruba
polovinu studijnich nakladii na vysoké Skole. Pfesné se jednalo o 60 % u potomkii studuji-
cich na VVS a 55 % u studentli SVS. Nejéast&jsimi zdroji vlastnich pijmi jsou u vétsiny
studenttl, pfesné fe¢eno studentii 1. roénika VS, piileZitostné vydélky, tedy napt. brigady
aj.

Treti vyzkumna otdzka méla zjistit nazor adolescentli na vychovné styly rodict, respek-
tive na vice se prosazujici liberalni styl vychovy. Piesné polovina dotazovanych si mysli,
ze nejcastéjSim vychovnym stylem rodict je v dneSni dobé autoritativné vzajemny styl.
Tedy Ze rodice kladou na déti urcité pozadavky, které pozaduji splnit, ale zaroven jim
prokazuji lasku a podporu. Tento vychovny styl také povazuji za nejvhodnéjsi. Podle
Gillernové (2011) vsak v souCasné Ceské rodin¢ prevazuje slabé vychovné fizeni, 1 kdyz
emocni vztah zlistava stejny, tedy kladny. Doslo tak k posunu od autoritativné vzdjemného

stylu ke shovivavému, kdy jsou détem ptedkladany jen malé nebo Zadné pozadavky, a tak
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nedostate¢n¢ vymezeny hranice.

S vychovnym piisobenim souvisi i autorita, kterou rodi¢ ma. A proto dalsi vyzkumnou
otazkou jsme zjistovali, jak adolescenti vnimaji autoritu v soucasnych rodinach. Podle
nazort 92 % adolescenti dochdzi v souc¢asné dob¢ k oslabeni autority rodici. A jako pfici-
ny jejiho tpadku pokladaji nejcastéji nedostatek ptikladného chovani rodic¢i a nedostatek
vychovného plisobeni neboli nedostatek spolené traveného Casu, pti kterém by mohli rodi-
¢e na déti vychovné pulsobit. Podle vyzkumii dochdzi ke krizi autority, tedy k jejimu
oslabeni, jelikoz muz jako otec pfechazi z tradi¢ni role na roli novou, pii které zastava tuko-
ly, které byly dfive jen prioritou matky, a jeho postaveni uz neni tak dominantni jako v tra-
di¢ni rodiné. Muz jako otec ztraci na prestizi a jeho autorita je oslabena. MiZeme tedy fict,
ze divodem poklesu autority, tedy otce, je celkovy pokles autoritativnosti ve spole¢nosti
vyvolany pfechodem z tradi¢ni role otce do nové role, kterd neni dosud ukotvena. Tento

nazor zastava 31 % ze vSech dotazanych, tedy zhruba '/; adolescent.

Dalsi vyzkumnou otazkou jsme se zaméfili na zjistovani komunikace v roding. Chtéli
jsme zjistit nazor adolescentl na komunikaci mezi ¢leny rodiny. Komunikaci v soucasnych
rodindch adolescenti v 55 % hodnoti jako spiSe nedostateCnou. Z vyzkumu, ktery byl rea-
lizovan v roce 2008 Nadaci Sirius v rdmci projektu Monitoring problematiky ohrozenych
déti v Ceské republice, bylo zji§téno, Ze mezi rodi¢i a détmi dochazi k nedostateéné komu-
nikaci, tak jak se domnivaji dotazovani adolescenti. Vysledek ukazal, Ze necelé tfi Ctvrté
hodiny travi rozhovorem se svymi détmi 40 % rodictl, coz je nedostacujici, kdyZ si navic

uvédomime, ze urcita cast tohoto Casu je vénovana 1 organizacné-technické komunikaci.

V ramci dotazovani adolescentll jsme se dale zaméfili na nazor, jak vnimaji v komunika-
ci urCité pozitivni znaky, napf. jasnou, vstiicnou, respektujici aj. komunikaci. Celkové lze
fici, ze u vsSech téchto kladnych znakli komunikace, se odpovédi vyskytovaly pramérné
v rozmezi od 1. do 5. stupn€ pod hranici 3. stupné€ neboli pod stiedni polohou. Vyzkumy
nazori dospivajicich ve véku od 11 do 15 let na komunikaci v jejich rodin€ nam zprostied -
kovavaji zajimavé zjisténi. Vyzkum nebyl zaméfen pouze na urcité znaky komunikace, ale
na komunikaci jako celek. Ze vSech dotazanych odpovédélo 60 %, ze jsou s komunikaci
spokojeni a nepotiebuji nic menit. DalSich 23 % odpovédélo, ze vnimaji urcité nedostatky
v komunikaci, 16 % by uvitalo alespon jednu zménu v komunikaci a 5 % uvadi, Ze jejich
rodinnd komunikace je Spatnd, tedy bud’ nedostatecnd, nebo se v ni vyskytuji nadavky
a sprosta slova. Jako hlavni pfi¢inu, kterd ma negativni vliv na komunikaci v roding, uva-

déji adolescenti pracovni aj. zédvazky a ruSny styl zivota. Podle odbornikd jsou kromé
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nejednotného pochopeni komunikacni situace, ke které mize dochézet, divodem zejména
pracovni a jiné povinnosti a styl Zivota, ktery je v soucasné dob¢ uspéchany. Nazor

adolescentt se tedy shoduje s timto zjiSténim.

Posledni vyzkumnou otdzkou jsme zjistovali ndzor adolescentli na spolecné traveny
volny ¢as rodiny. Podle cca %/; adolescenti je dilezité, aby spolu rodina travila volny cas,
a cca '/5 adolescentl jej povazuje za pfinosny. Celkové tedy miiZzeme fici, Ze na spole¢né
traveny Cas rodiny je kladen dtraz jako na néco pozitivniho pro jeji cleny. Eva Labusova
uvadi, zZe Cas traveny s rodinou je dualezity. V raném véku je ditéti vénovano vice Casu,
jelikoz to samo vyzaduje. Postupné se tento ¢as zkracuje a déti ve starSim Skolnim véku
travi vétSinu Casu s vrstevniky. Pokud vSak rodina byla zvykla travit spolecny ¢as a pro dité
je tento ¢as nééim prirozenym a piijemnym, nedochazi k jeho vymizeni, i kdyz se odehrava
v jiné intenzité. Nejvice adolescentii, 41 %, si mysli, ze by rodina, s détmi ve véku
od 6 do 15 let, méla spolu travit volny cas alespon 3krat tydné. Vyzkumy nam
nedavaji jasnou odpovéd’ na tuto otdzku, ale napt. Eva Labusova mluvi o tom, Ze i v obdo-
bi dospivani,  od 13. roku, jsou stile dospivajici vnimavi a i kdyZ nevyzaduji neustaly
kontakt s rodic¢i, potiebuji alespont védomi urcité ,,stalosti” rodicii a jejich pfipravenost

s nimi komunikovat a vénovat jim pozornost.

Vsechny vyzkumné otazky jsou tak zodpovézeny a porovnany s dosavadnimi poznatky

v danych oblastech.
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5.7 Doporuceni pro praxi

Ilustrace 1

Tlustrace 2
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)

Ilustrace 4

,,Zdarna rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi. Ja bych ji pfirovnala k nala-
déné lyte: kazda struna jiny ton, a piece vspolku nejcistsi souhlas.*
g (BoZena Némcova)

,»Vychovavani je véc rodinna. Z rodiny vychazi a do ni se
zpravidla vraci.* (Johann Friedrich Herbart)
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ZAVER

V bakalaiské praci jsme se zabyvali pohledem adolescentt na funkce neboli ukoly, rodi-
ny. Funkce rodiny jsou nepostradatelné a jsou naplnovany jak vici svym clentim, tak celé
spole¢nosti. Zakladnimi funkcemi rodiny jsou biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabez-
pecovaci, vychovné-socializacni, emocionalné-ochranna funkce a funkce odpocinku

a regenerace télesnych a duSevnich sil. (Stielec, 2005, s. 110-111)

Nazory adolescentti na funkce rodiny jsme se zabyvali proto, ze se svym vékem blizi
dospélosti a dokazi vnimat otdzku rodiny zietelnéji nez déti v mladSim veku. Maji vice
poznatkil a zkuSenosti, které¢ mohou do svych vypovédi promitnout. Zaroveini se v soucasné
dobé€ zohlediuji nazory vychovavanych osob, kterych se vychovné pilisobeni tyka a ktefi
toto ptisobeni mohou zpétné ovlivnit. Tyto nadzory jsou obohacujici a mohou vést k zamys-

leni nad vychovnym plsobenim.

Muzeme fici, Zze nazory adolescentli se od skutecnosti velmi nelisily. Presto Ze jejich

vypovédi nebyly stejné jako jiz zndmé poznatky, byly vSak témto poznatktim blizké.

V oblasti biologické funkce rodiny mizeme vidéet, Ze ndzory na odkladani matefstvi jsou
pro adolescenty negativni a odpovédi na hlavni pficinu tohoto jevu, vzdélani a kariéru,
nejsou tak daleko od skuteCnosti. Na otazku, zda rodinna politika ovliviiuje rozhodovani
o matefstvi, se shodli do urcité miry, jelikoZ ndm vyzkumy na tuto otdzku neddvaji jasnou

odpovéd, ale naznacuji, ze tento vyznam pro zakladani rodiny neni zanedbatelny.

V oblasti ekonomické funkce rodiny nejsou ndzory adolescentli vzdalené skuteCnosti.
Rodice déti, které studuji na vysoké Skole, hradi détem vice nez polovinu studijnich nakla-
dia. Adolescenti odpovédéli, ze rodice finan¢né prispivaji v mensi nez polovicni mifte,

av$ak ne o mnoho.

Vychovna funkce rodiny je adolescenty vniména jinak, neZ je ve skute¢nosti. Adolescen-
ti si mysli, Ze v soucasné rodin¢ pievazuje vzajemné autoritativni styl vychovy, nicméné
od 90. letech 20. stoleti se vychovny styl piesunul od vzajemné autoritativniho stylu ke
shovivavému, ktery je charakteristicky zejména nedostatecnym vymezovanim jasnych
hranic ve vychové. Autoritativné vzajemny styl vychovy je podle Gillernové, Kebzy
a Rymese (2011) a stejné tak i adolescentli povazovan za nejvhodnéjsi. Jako pticina pokle-
su autority rodicl, zejména tedy otce, je pravdépodobné odrazem celkového poklesu auto-
ritativnosti ve spolecnosti, vyvolaného pfechodem otcovy tradi¢ni role do role nové.

Adolescenti vSak uvedli, Ze pfi¢inou je zejména nedostatek piikladného chovani rodict.
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V oblasti emocionalni funkce jsme zjistili, Ze ndzory adolescentii a vysledky vyzkumt se
neshoduji. Musime vSak pfipomenout, Ze naSe srovnani vyplyva jen z udaji hodnoticich
pohled déti na komunikaci v rodin€, ne tak z pohledu rodi¢t. Podle vyzkumného Setfeni

vSak vyplyva, ze vétSina déti je s komunikaci v rodiné spokojena.

Poslednim zjisténim jsme dosli k zavéru, ze volny Cas straveny s rodinou je nahlizen
jako pozitivni az dilezity, podobn¢ jako u odborniki, ktetfi jej povazuji za dilezity.
Konkrétni mnozstvi ¢asu neni ur¢eno, ale napt. i dospivajici déti, které sice vice Casu travi

s kamarady, pottebuji védomi, ze rodice jsou jim k dispozici.

Vyzkumnym Setfenim jsme tedy dosahli stanovenych cilii, zejména hlavniho cile zjistit
nazor adolescentil na jednotlivé funkce soucasné rodiny. Dil¢imi cili jsme zjistili, jaky
nazor maji adolescenti na biologicko-reprodukéni funkci rodiny, ekonomicko-zabezpe-
¢ovaci funkci rodiny, analyzovali jsme nazor adolescentl na vychovné-socializa¢ni funkci
rodiny a emocionalné-ochrannou funkci rodiny a na zavér jsme zjistili jejich nazor na funk-

ci regenerace dusevnich a télesnych sil v rodiné.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK.

Rodina pohledem adolescentii

1. Jaky je Vas vek?

2. Jaké je Vase pohlavi?
+ Zena
+  muz

3. Jaky je Vas nazor na odkladani matefstvi na pozdéjsi veék (nad 35 let)?

+  pozitivni

+  spiSe pozitivni

-+ spiSe negativni

+ negativni

«  nevim

+  vlastni odpoveéd’

4. Jaké je podle Vas hlavni pticina odkladani matef'stvi na pozd¢jsi veék?

+ vzdélani a kariéra

+ ekonomické podminky

« emocionalni pfipravenost
« zdravotni stav

+ nevim

5. Myslite si, ze by zmény v rodinné politice vedly ke sniZzeni matefstvi v pozdnim v&ku?

« ano
+ spiSe ano
« spiSe ne
+ ne

+  nevim

+ vlastni odpovéd

6. V jaké mife se podle Vas vétSina rodict podili na finan¢ni podpote déti béhem jejich
studia?

podili se minimélné - 1 2 3 4 5 - podili se maximalné



7. Myslite si, ze by se mély déti béhem studia podilet podle svych moznosti a schopnosti na
ziskani financi pro jejich studium pomoci brigdd apod.?

« ano
+ spiSe ano
« spiSe ne
+ ne

«  nevim

« vlastni odpoveéd’
8. Jaky styl vychovy se podle Vas uplatituje ve vétSin€ soucasnych rodin?

+ autoritarsky styl
(rodi¢e kladou vysoké naroky a zarovein nerespektuji potfeby a zajmy déti)
- autoritativné vzajemny styl
(rodice kladnou néroky, ale zaroven jsou laskyplni a podporujici)
- zanedbavajici styl
(rodice jsou lhostejni az odmitajici dité)
+ shovivavy styl
(rodi¢e maji malé az zadné pozadavky a nejasné hranice)
«  nevim

9. Ktery vychovny styl je podle Vas nejvhodnéjsi?

+ autoritafsky styl

- autoritativné vzajemny styl
- zanedbdvajici styl

« shovivavy styl

«  nevim

10. Dochazi v soucasné dobé podle Vaseho nazoru k oslabeni autority rodic¢t?

+ ano
+ spiSe ano
« spiSe ne
+ ne

«  nevim

+ vlastni odpoveéd

11. Pokud jste v pfedeslé otazce odpoveédéli ano, jaké pfi¢iny pokladate za nasledek
oslabeni autority rodi¢i?

« pokles autoritativnosti ve spole¢nosti

« nerespektovani potfeb a prani ditéte

« nedostatek ptikladného chovani rodici
« nedostatek vychovného plisobeni

+  nevim

+ vlastni odpoveéd



12. Jaka je podle Vas komunikace v souc¢asnych rodinach?

« dostatecna

-+ spiSe dostatecna

-+ spiSe nedostate¢na
- nedostate¢na

«  nevim

+  vlastni odpoveéd’

13. Oznacte miru, v jaké podle Vas probiha komunikace v soucasné rodiné?

aktivni: - - - - -
jasna: - - - - -
vstiicna: - - - - -
podporujici: - - - - -
oteviena : - - - - -
respektujici: - - - - -
vzajemna: - - - - -

14. Z danych moznosti vyberte jednu, ktera podle Vas nejvice ztézuje komunikaci mezi
¢leny rodiny?

« pracovni aj. zavazky a rusny styl Zivota
+ rozdily v temperamentu

«  kritika a negativni komentare

-+ predsudky mezi ¢leny rodiny

+ snaha o rychla rozhodnuti

«  nevim

15. Traveni volného ¢asu s rodinou

« je dulezité

+ je pfinosné

+ neni piinosné

- neni dilezité

«  nevim

+ vlastni odpoveéd

16. Kolik ¢asu by podle Vas méli rodice travit (v rdmci svych moznosti) se svymi détmi ve
Skolnim véku (od 6-15 let) volnocasovymi aktivitami?

+ kazdy den

+ alespon 3x tydné
+ alespon 1x tydné
+  2x do mésice

+ Ix do mé&sice

«  nevim

« vlastni odpovéd
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