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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V teoretické části práce mohl být Obrázek č. 1 poněkud čitelnější. Autor mohl své osobní poznámky z reálu lehce generalizovat, aby nevznikl dojem zaujatosti (str. 19 „Toto mohu potvrdit zkušeností z vlastní praxe.“). V rámci teoretické části práce mohla být zařazena (pod)kapitola charakterizující mládež z pohledu vývojové psychologie, a ne jenom v rámci úzkého vztahu k úskalím při kriminalitě.
V praktické části autor opět zbytečně uplatňuje svá nepodložená hodnocení situace, kdy prohlašuje, že (str. 49) „Předpoklad, že výsledky nebudou u studentů a skupiny dospělých osob na tak dobré úrovni, byl ovlivněn mou zkušeností…“. Navíc výběr srovnávaných skupin respondentů je v rámci zkoumané problematiky nerelevantní. Nelze srovnávat odpovědi na otázky z oblasti znalosti trestního práva u členů Policie ČR a běžných občanů.
V Závěru práce student zbytečně rekapituluje obsah teoretické části práce a opět používá nepodložená tvrzení, která do práce tohoto typu nepatří. Zvlášť, když je lze lehce vyvrátit (psát o „přeplněných věznicích“ je v současné době, po Klausově amnestii z 1. 1. 2013, kdy bylo omilostněno přes 111 tisíc trestů a některé věznice musely být uzavřeny, zcela nepatřičné). 
Práce má velmi nízkou úroveň a její výzkumná část nepřináší vůbec nic uchopitelného pro praxi.
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