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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 9

2 | Splreni cila prace 9

3 | Teoretick&ast prace 10

4 Praktickacast prace 9
(analytickacast)

5 | Projektovaast 10
(feSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 9
CELKOVY PO CET BODU 56
(0 —-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF“ podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana bakaiéka prace si dala za cil analyzovat produktivitummatifunkénim
blistrovacim stroji a navrhnout dop@ani pro zvySeni produktivity. V teoretickésti
student velmi doie pracuje s literarnimi zdroji, tatdst prace jéeSena veliceighledrt a
poskytuje dostataou oporu pro zpracovaddsti praktické. Oawuji také diplomantovu
snahu o striktni oddleni vlastni prace odipvzaté literatury na zaklaghelivych citaci, a to
véetns internich zdraj spolé&nosti.

Praktickacast prace nepostrada logickou navaznost. Nejprpiefistaven blistrovaci stroj,
ktery je gednmétem analyzy a také vyrobni proces, jez wiattende do dané problematiky.
Student velmi dofe provadi nsieni v ramci srény, a to kolikrat, coz gispiva k

objektivite vysledki a jejich relevantnosti. DosaZzené vysledky jsog tdditie a jasn
komentovany. Ocalji zejména navrhy na zvySeni produktivi§etms nového layoutu s
nazngenim @ekavanych finosi po jejich aplikaci.

Student pracoval samostata s velkym nasazenim, které se v baiski& praci pla projevilo

a pxispelo k jeji vysoké urovni.

Otazky k obhajobe:
Veskeré otazky byly zodpéreny Ehem zpracovani bakdkkeé prace.

BP byla podrobena kontrole ke z§i§t pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zaklaysledki
této kontroly bylo zji&no, Ze BP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimé&lfedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozné aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaéinvyuZiti cizojazyné literatury,
vyuzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni straradrt zpracovan &etre citaci a odkax na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy jako vychodisko pieSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowz celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti
prace, zdvodréni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova arave



