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Kritéria hodnoceni:

Ret bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 10
2 | Splreni cila prace 10
3 | Teoretick&ast prace 8

Praktickacast prace

4 | (analytickazast) !
o | P o
6 | Formalni Urove prace 8

CELKOVY PO CET BODU 53

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF* podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Naracnost tématu prace hodnotim jako nadstandardnig$eni bakaldke prace, protoze se
zabyva opravdu Uzkym specifickym problémem a svgaénim se hodmpriblizuje az

k feSeni prace diplomové. Studentka navic vyuzila chatpostup, které prekratuji béznou
naph studia bakal&kého studijniho programu. Cil prace byl gplwice nez uspokojiy
jelikoz predloZzené navrhieseni jsou skute¢ opodstatiné a podané zigobem, ktery
umozni jejich skuténé uvedeni do praxe. V analytickésti, konkréts v sekci ¥nované
prestavbam zZdzeni postradam akorat srozumitgi rozcleni internich a externighnnosti

- vhodna by bylaieba pehledova tabulka, ktera by nazéwkazala, jak jdou jednotlivé
¢innosti po sob a bylo by mozné jednodusSeji poukazat na to, ktendost je interni, ktera
externi a které by bylo mozné v rdmci pravidel rdgtSMED gevést z internich na externi.
Jelikoz je to ale oblast, kterégsahuje standardni obsah studia bakk&ho programu,
nepovazuji tento nedostatek za nic, co §pkzavazg ovliviiovalo kvalitu prace.

Pro zpracovani teoretick@sti prace byl pouzit adekvanidgab zdroji, mohlo byt pouzito
vice zahrarini literatury. VSe je vSak vyvazeno zase stylem farativniho reSersniho
vyjadrovani, kde studentka porovnava myslenky vice autavzajem, coz velmi chvalim.

Otazky k obhajobé:
Vase navrhy ke zlepSeni jsou petré. MiZete uvést, zdaghtery z nich byl v praxi
realizovan, pipadre jaka byla spokojenost firmy s Vasimi navrhy?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. 4

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 23. 5. 2014

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace prieeSeni tématu. Hodnoti se
rovréz zpasob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktadinvyuZiti cizojaz§né literatury,
vyuzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativniclhl@di, rozbor pouzitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni straradre zpracovan &etré citaci a odkak na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)
Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZiti teoretickych poznatk

pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu néirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&xi z analyzy jako vychodisko pteSicic¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowf celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickasti
prace, zévodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



