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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Doporučil bych lépe rozpracovat teoretické východiska, autorka spíše popisuje ad-hoc bez teoretického ukotvení.  Například str. 19 kompetenční požadavky – namísto rozpracování kompetenčního modelu si autorka vystačila s obecnou větou týkající se prodejců. U různých výčtů (např.s.22-24, 25-27) není jasné z jakých materiálů autorka čerpá. Citace neodpovídají požadovaní normě (částečně v textu s. 19,33, 34, seznam literatury, internetové zdroje) obecně velmi slabá práce s odbornou literaturou (11 zdrojů a 8 internetových, které nelze považovat za vědecké). Jednotlivé části nejsou dobře promyšlené, např. při vyhodnocování vzdělávání s.41 autorka neadekvátně poukazuje na osobnostní testy např. MBTI.
V empirické části se autorka věnuje vyhodnocení vzdělávacích kurzů. Z práce není jasné, o jaké školení šlo a co se tedy vlastně hodnotí (k dispozici pouze výčet témat těchto kurzů). Dále jsou v empirické části zmíněny informace od tzv. mystery shopper (ů) jako část výzkumu, data k tomu však nejsou nijak prezentována. Závěr pak postrádá obsah a pohybuje se na úrovni banálního výroku o důležitosti vzdělávání firemních bankovních specialistů.


	Otázky k obhajobě:
Jak lze využít MBTI (s.41) při vyhodnocení výsledků vzdělávání?
Jaké jsou kompetenční požadavky pro firemní bankovní specialisty?
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