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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená bakalárska práca má veľmi široko postavenú tému, čo spôsobilo, že autorka v nej takpovediac  plávala. Už na začiatku neboli jasne formulované ciele práce a ani ciele výskumu, ani výskumný problém a potom sa stalo, že sa dôsledne nepostupovalo k ich plneniu. To samozrejme veľmi znižuje kvalitu predloženej práce. 
Práca je nevyvážená. Teoretické východiská si príliš roztiahnuté, zbytočne, nejdú k meritu veci. Teoretická časť je spracovaná na 52 stranách textu a empirická iba na 18-tich, čo je značný nepomer. V empirickej časti sú chyby metodologického rázu prameniace už od nejasnosti cizelovania problému. Neviem teda zhodnotiť k čomu práca prispela. 
Dali stredné školy, ktoré sú v práci presne vymenované súhlas na zverejnenie svojich názvov? Ak áno, kde v prílohe sa nachádza? To je totiž základom pre zabezpečenie etiky výskumu.
Vzhľadom na to, že práca je písaná po slovensky musím rovnako konštatovať, že v nej je veľa čechizmov a slovenský jazyk je trošku degradovaný.
Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Aký je vlastne prínos zistených faktov? K čomu môžu slúžiť?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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