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Bakalářské práce









Posudek bakalářské práce

Technické prostředky automatizace
(téma)


Předložená bakalářská práce Radka Vybíhala je zpracována v rozsahu 144 stran textu, včetně 109 obrázků, 10 tabulek a vloženým CD obsahující elektronickou verzi bakalářské práce. V seznamu použité literatury je uvedeno 6 publikací. 
V rámci bakalářské práce měl diplomant za úkol upravit již existující elektronickou učební pomůcku pro předmět Technické prostředky automatizace (T5TE), studijní program: procesní inženýrství, studijní obor: technologická zařízení. Dalším bodem práce mělo být rozšíření a doplnění této učební pomůcky o aktuální zařízení používané v praxi. Využití této učební pomůcky je přitom předpokládáno zejména pro studenty bakalářského studia jak presenční tak i kombinované formy studia.
Práce spadá do oblasti elektronické podpory výuky, zabývá se oblastí technických prostředků automatizace.
Práce je rozdělena na dvě části, na tzv. teoretickou část a praktickou část. V teoretické části diplomant uvádí rozdělení předmětu „Technické prostředky automatizace“ do dvou okruhů. První okruh „Automatické řízení pro procesní inženýrství“, obsahuje odkazy na stránky jednotlivých kapitol z jiného zdroje informací (Balátě, J. Automatické řízení, Praha: BEN, 2004). Tento okruh by přitom měl sloužit zejména pro připomenutí již dříve probrané látky z předmětu „Řízení technologických procesů (T4RT)“ na který navazuje předmět „Technické prostředky automatizace (T5TE)“. Druhý okruh „Technické prostředky automatizace“, obsahuje již upravenou, rozšířenou a doplněnou verzi elektronické učební pomůcky. Praktická část obsahuje popis programu MS WORD použitého při tvorbě, resp. úpravě elektronické učební pomůcky.
Práce je členěna logicky, po obsahové stránce se dá konstatovat, že diplomant splnil zadání v požadovaném rozsahu. Po grafické stránce je převážná část na slušné úrovni, některé prezentované obrázky, zejména barevné, však mohly být mnohem vyšší kvality. Po jazykové stránce je práce na běžné úrovni, vyskytují se v ní překlepy a chyby v množství odpovídající rozsahu práce.
K předložené práci mám tyto připomínky a doporučení:

· Str. 4413 odkaz na špatnou tabulku.
· Str. 734 v textu má být uvedeno u rozsahu elektrického signálu místo písmene „O“ číslo „0“ 

· V práci se téměř nevyskytují odkazy na literaturu.

· Ne zcela správně uvedená čísla stránek u obsahu, seznamu obrázků a seznamu tabulek

· Nestejné formátování textu v rámci celé práce.
· Nemalá část naskenovaných obrázků, v teoretické části, mohla být překreslena, některé tyto obrázky jsou totiž hůře čitelné. V praktické části, při popisu programu MS WORD je u některých obrázků opět velmi špatná čitelnost.
· V práci, praktická část, mohly být alespoň stručně popsány i další použité programy při tvorbě této učební pomůcky uvedené v závěru práce, nejen program MS WORD.
· Bylo by asi vhodnější, i z hlediska dalších úprav, aby elektronická učební pomůcka byla uložena (*.doc příp. *.pdf) a vytištěna samostatně, např. jako příloha, nikoli, aby byla jako přímá část bakalářské práce.

Dále mám k práci následující dotaz:

· Práce spadá do oblasti elektronické podpory výuky, myslíte si, že je možné zcela nahradit klasický způsob výuky těmito elektronickými podporami?
Souhrnně lze konstatovat, že bakalářská práce byla zpracována v požadované šíři a že diplomant prokázal dobré znalosti při řešení problémů vyplývajících ze zadání této práce. 

Na základě výše uvedeného doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
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