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Anotace, abstrakt 

Bakalářská práce na téma: „Společnost a trest – historie a současnost“ pojednává o trestech 

a způsobech trestání v průběhu historických epoch až po současnost. Zabývá se otázkou 

přiměřenosti a adekvátnosti trestů, ochranou jednotlivce i společnosti před kriminálním 

jednáním. Rovněž zmiňuje působení zločinu a trestu na člověka v současné době, kdy se 

běžně setkáváme s mnoha formami kriminality, recidivy, nedodržování zákonů i ostatních 

právních předpisů. Tímto dochází k ohrožení bezpečnosti, k narušování mezilidských vzta-

hů, vzniká pocit ohrožení a bezmoci, vytrácí se právní jistoty i víra ve spravedlnost. Poru-

šování norem bývá stále častěji společností tolerováno, protože je podporováno nejedno-

značností zákonů, soudních rozhodnutí a beztrestností viníků, načež se množí případy 

vlastní spravedlnosti a nepřiměřené obrany.  

V této práci budou uvedeny i různorodé názory občanů na trestání i pachatele trestných 

činů, možnosti trestů a ochranu kvalitního soukromého i společenského života. 

Klíčová slova 

Trest, fyzický trest, zločin, kriminalita, pachatel, oběť, společnost, spravedlnost. 

Annotation, abstract 

Bachelor thesis: "Society and Punishment - History and Present" deals with the penalties 

and punishment methods during historical epoch to the present. It examines the relevance 

and adequacy of punishment, protection of the individual and the society from criminal 

conduct. It also mentions the effects of crime and punishment to humans at present, which 

is often met with many forms of crime, recidivism, failure to comply with laws and other 

regulations. This leads to security threats, the disruption of interpersonal relationships, the 

feeling of danger and helplessness, vanishes legal certainty and faith in justice. Violations 

of standards is increasingly tolerated in the community because it is supported by the am-

biguity of laws, judicial decisions and the impunity of the guilty, then is increasing eviden-

ce of their own righteousness and inadequate defense.  

In this work will be presented as well as the diverse views of citizens and to punish offen-

ders, sentencing options and high quality protection of private and social life. 

Keywords 

Punishment, physical punishment, crime, criminality, offender, victim, society, justice. 
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ÚVOD 

Bakalářská práce: „Společnost a trest – historie a současnost“ nahlédne do historie a ná-

sledně zhodnotí současný pohled obyvatel na trest především u závažnějších provinění. 

Nabídnu pohled několika historických společností, jak se trestalo, ale i pohled současné 

společnosti, osobní názory a postoje k problematice trestání. 

 

Očekávám odpovědi na otázky, zda je naše moderní společnost konzervativní nebo příliš 

humanistická při trestání? Jak se stavíme k pachatelům, je trest spíše pomsta nebo spraved-

livé potrestání viníka? Chrání nás stát dostatečně před pachateli a pácháním činů, které 

vedou k velkým škodám na majetku, poškození zdraví nebo dokonce i usmrcení člověka? 

Z čeho máme větší obavu, z kriminality nebo zásahu do práv a svobod občanů? 

Tato práce má rozpoutat úvahy, jak je možné, že stále více nerespektujeme pravidla a zá-

kony. Proč se tresty míjí účinkem, jak to, že za vraždu člověka je u nás několik málo let 

vězení a jinde trest smrti? Můžeme vůbec objektivně rozhodnout o tom, co je správné? Jak 

se budou naše děti a celá společnost chovat, když jsou tolik různorodá řešení problému 

kriminality? Kam vede individuálnost v trestání, je to správný směr či scestí? 

 

Cílem bakalářské práce je pohled běžných občanů na trestání závažnějších kauz, působení 

výšky trestu, represivní části trestu i rozdílné hodnocení udělených trestů z hlediska osob-

ního i společenského. Jak také k této problematice přispívají ne zcela jednoznačné rozhod-

nutí soudů a orgánů činných v trestním řízení. Taktéž nelze opomenout absolutní tresty, ale 

ani amnestie, které negativně ovlivňují názor obyvatel na spravedlnost v ČR. 

V průběhu bakalářské práce upozorním na některé závažné kriminální případy, které svým 

charakterem a svou nebezpečností ohrožují nás všechny. Očekávám názory, zda společnost 

chce tvrději trestat pachatele trestných činů a jak? 

Náplní této bakalářské práce je snaha o podrobnější popis problému trestání, jeho vlivu na 

sociální okolí a jedince. V práci oslovím nesourodou skupinu respondentů, kdy pomocí 

rozhovorů chci dospět k cíli, kterým je, postoj jedince a společnosti k trestání a využívání 

trestů až po výjimečné nebo absolutní tresty. 

 

K tématu zločinu a trestu je napsáno množství laických i odborných textů, zaobírá se jimi 

také spousta literátů. Jde tedy nejen o téma bakalářské práce, ale psychologický, právní i 

sociální problém, k němuž je třeba se vyjadřovat, abychom vzhledem k rozsahu a různoro-
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dosti názorů pokročily k řešení celospolečenského problému. Informace, získané studiem 

podkladů nutných k vypracování bakalářské práce a problematika zločinu a trestu se mě 

osobně dotýká, přičemž je zajímavá, také využitím v mém profesním životě, ať už u Celní 

správy či jiné organizaci státní správy nebo samosprávy. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1. TRESTÁNÍ, TRESTY, TRESTNÍ SANKCE  

1.1 Definice pojmů, základní informace 

Delikt je označení porušení práva, protiprávní jednání, při němž vzniká viníkovi odpověd-

nost za způsobenou škodu.
1
 

Kriminalita je zločinnost, tj. společenský jev, kterým se rozumí souhrn trestné činnosti v 

určité oblasti za určité období.
2
 Jde tedy o páchání přestupků nebo trestných činů.  

Pachatel je osoba, která se dopustila trestného činu. U přestupků se hovoří o přestupci.
3
 

Penologie je dle Kubíčkové věda o trestu a trestání, zabývá se účinky trestu, zkoumá účin-

nost různých druhů trestu.
4
 Dále se zabývá výkonem trestu a jeho podmínkami, tedy vě-

zeňstvím, možnosti alternativních trestů, prevencí, recidivou a podobně. 

Přečin je méně závažné protiprávní jednání než zločin. Jde o nedbalostní trestné činy a 

úmyslné trestné činy, za něž je zákonem stanoven trest odnětí svobody s horní hranicí 

trestní sazby do pěti let.
5
  

Přestupek je nejméně závažné porušení zákona, jež je uveden v přestupkovém zákoně. 

Trest nebo také sankce je dle Kubíčkové jedním ze základních výchovných prostředků 

následujícím po provinění. Je používán jako obranný mechanismus před chováním, které 

porušuje sociální konvence, pravidla a normy.
6
 Obecně trestem usilujeme o uvalení něja-

kého omezení, újmy, ztráty nebo bolesti, jímž chceme dosáhnout dodržování mravních, 

společenských, právních pravidel a obnovení pořádku ve společnosti. Smysl trestu spočívá 

v nápravě, odstrašení pachatele a ochraně společnosti. 

Trestný čin je podle všech právních řádů závažné zaviněné protiprávní jednání.
7
 Jde 

o jednání, kterým pachatel závažným způsobem poškozuje či ohrožuje zákonem chráněný 

zájem, jež se trestá vězením nebo jiným způsobem. 

Zločin je nejvážnější porušení zákona. Jde o úmyslný trestný čin s horní hranicí trestní 

sazby nad 5 let uvedený v trestním zákoníku.
8
  

                                                

1 http://iuridictum.pecina.cz/w/Delikt 11.2.2014 16,17 hodin. 
2 Klimeš, L. Slovník cizích slov. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1994 ISBN 80-04-26059-4. 405s. 
3 http://iuridictum.pecina.cz/w/Pachatel 16.1.2014 14,54 hodin 
4 Kubíčková, P. Penologie. Karviná: Střední odborná škola ochrany osob a majetku s.r.o. 2011. 4s. 
5 http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din 16.1.2014 15,00 hodin 
6 Kubíčková, P. Penologie. Karviná: Střední odborná škola ochrany osob a majetku s.r.o. 2011. 6s. 
7 http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din 11.2.2014 16,03 hodin. 
8 http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din 11.2.2014 16,34 hodin. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99estupek
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99estupek
http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99estupce
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bze%C5%88stv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bze%C5%88stv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativn%C3%AD_trest
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
http://cs.wikipedia.org/wiki/Recidiva
http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99e%C4%8Din
http://cs.wikipedia.org/wiki/Delikt
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d
http://iuridictum.pecina.cz/w/Zavin%C4%9Bn%C3%AD
http://iuridictum.pecina.cz/w/Delikt%2011.2.2014%2016,17
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pachatel%2016.1.2014%2014,54
http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
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2. HISTORICKÝ VÝVOJ TRESTŮ A TRESTÁNÍ DO ROKU 1918 

2.1 Jak soudili ve starověku - Egypt 

„Střes se však nespravedlivých trestů; nezabíjej ve snaze získat prospěch, ale trestej ranami 

a vězením, protože tak bude v zemi zajištěn řád.“
9
 

Starověký Egypt považujeme za ekonomicky silný, vyspělý kulturní stát, v jehož čele stál 

král resp. faraon, který byl i nejvyšším soudcem a hlavním odvolacím soudem.  

Král dbal na dodržování pořádku a práva v zemi, prosazoval zákony a trestal jejich poruše-

ní, aby tak zajistil bezpečnost a stabilitu své země. 

Státní správa, jménem krále spravovala zemi a dohlížela na lid. Řídila se národním práv-

ním systémem zahrnujícím právní zákoník, který sjednotil a uspořádal rozmanitá místní 

pravidla a zvyky do jednoho funkčního systému zákonů. Egypt tedy ve své době již měl 

oficiální systém práv a nařízení, ale dochovaly se i psané sbírky zákonů původem z Asýrie, 

Babylónie a Chetitské říše. 

Jednotliví panovníci doplňovali tyto zákoníky osobními královskými dekrety, ve kterých 

podrobně popisovaly určité trestné činy a příslušné tresty. V praxi některá pravidla chování 

působila jako zákony, jiná přešla ve zvyklosti. 

Trestání bylo vyhrazeno soudu a znění zákonů bylo zaznamenáno v osmi svazcích, jež 

měli soudci při jednáních u sebe. Egyptské společnosti velmi záleželo na řádně vykonáva-

né spravedlnosti a považovali za samozřejmé, že provinilce stihl trest a poškozeným stra-

nám se dostalo pomoci, což byla nejlepší náprava křivdy. Trestem se potvrzovala moc krá-

le, sloužil jako výstraha ostatním a měl usmiřovat bohy. 

 

Méně idealistická už byla plná odpovědnost na poškozeném, tedy občanovi, který musel 

doložit soudu veškeré důkazy ve sporu, přivést svědky a obžalované. Soud měl nicméně 

pravomoc zatknout, zadržet a vyslechnout podezřelé a v zájmu prověření pravdivosti vý-

povědi využívat mučení. 

Kriminalita tehdejších spodních vrstev se omezovala povětšinou na drobné přestupky, krá-

deže a vraždy, kdežto ve vyšších vrstvách bujelo úplatkářství, korupce a velké podvody. S 

rozvojem egyptské společnosti se zvyšovala kriminalita a s ní i brutalita trestů. 

                                                

9 Tyldesley, J. A. Jak soudili faraoni: zločin a trest ve starém Egyptě. Praha: Metafora,   

       2001, ISBN 80-865-18-15-9. 68s. 
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Běžně se využívali fyzické tresty, ale za občanské přestupky a přestupky proti jednotlivci, 

byly využívány tresty spočívající v nápravě újmy a odškodnění tzn., že poškozenému trest 

zajistil lepší pozici, než v jaké se nalézal předtím, zatímco obviněný byl pro výstrahu zane-

chán v horší majetkové situaci, než před spácháním trestného činu. Nicméně i vražda moh-

la někdy být odčiněna vysokým materiálním odškodněním nebo vyrovnáním v podobě 

život za život. 

Výprasky nebyly malichernými tresty, protože po nich často následovalo odsouzení 

k nuceným pracím nebo byly doprovázeny trestem v podobě odřezání různých části těla či 

způsobení krvácejících ran, i to vše bylo přesně stanoveno a podrobně rozepsáno. 

Tělesné tresty jako výprasky, zohavování, amputace uší, nosů či údů a popravy působily 

nejen bolest, ale jako výstraha ostatním, protože kdo viděl zohavení odsouzeného, nepo-

chyboval už o všudypřítomné královské spravedlnosti a odsouzený samozřejmě nikdy ne-

zapomenul, co spáchal. I z dekretů Haremheba a Setiho je zřejmé, že účelem promyšlených 

amputací částí těla bylo zohavit a ponížit, ale ne zabít, aby nebránily odsouzenému 

v pracovním výkonu při nucených pracích. Ztráta svobody se mohla týkat i manželky a 

dětí obviněného. Smyslem tohoto trestu bylo zabránit rodině, aby z trestného činu některé-

ho svého příslušníka těžila a učinit celou rodinu odpovědnou za činy jednoho delikventní-

ho člena.
10

 

  

Nejvyšší tresty následovaly za činy proti státu a králi, ale popravy bez spravedlivého odů-

vodnění byly nepřijatelné a nemohl si je dovolit ani faraon. 

Kdo se vzepře nařízení královské moci, bude postaven před soud. Zabavena pak bude jeho 

půda, otroci i majetek. Potrestáni budou nejen ti, kdo by trestný čin spáchali, ale i ti, kdo o 

něm věděli a neoznámili jej. Stejně tak i jeho děti.
11

  

Popravy jako naražení na kůl nebo upálení se odbývaly na veřejných prostranstvích, neby-

ly tak divácky populární jako ve středověku, ale měly sloužit jako kruté a hrůzné varování 

např. ramesseovský dekret předepisuje provinilci smrt „přímo před chrámem, ve kterém 

kradl“
12

, přičemž je zřejmý důležitý veřejný aspekt popravy. 

  

                                                

10 Tyldesley, J. A. Jak soudili faraoni: zločin a trest ve starém Egyptě. Praha: Metafora,   

       2001, ISBN 80-865-18-15-9. Str. 74 
11 Tamtéž. Str. 30 
12 Tamtéž. Str. 65 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 14 

 

Vzhledem k nábožensky založené egyptské společnosti byl nejtěžším trestem, který mohl 

král a stát uložit, smrt bez práva na pohřební obřad tzn., že trest sahal až za hrob a odsou-

zenci byl odepřen pohřeb v královské nekropoli, tedy i možnost pokojně spočinout na věč-

né časy. 

Trest smrti v Egyptě představoval levný a účinný způsob, jak zbavit společnost nežádou-

cích a nebezpečných pachatelů, neboť společnost neměla nejmenší zájem na nákladné ná-

pravě natož převýchově ve vězeňských celách. 

2.2 Trestání středověku 500 – 1500 n. l. 

Jestliže byl vybrán Egypt, jako jedna z nejstarších civilizací ve Středomoří, k náhledu do 

trestání starověku, k popsání středověku již budeme směřovat do Evropy, která v mnoha 

ohledech navázala na římské právo. 

 

Pro středověk je charakteristická spíše ustupující moc panovníka, jenž sice měl moc roz-

hodovat i trestat, ale který již musel přihlížet k tlaku šlechty, církví a měst. Státy neměly 

v této době dostatečný aparát ani potřebné důkazní prostředky a právě díky rozdrobené 

státní moci převládalo obyčejové a nepsané právo.
13

 Panovníci tedy část pravomocí předali 

městům a církvím, přičemž šlechta byla na svých panstvích zcela absolutními vládci nad 

poddanými. 

Vesměs platila zásada, oko za oko, zub za zub a každý byl ve své žalobě i obhajobě odká-

zán sám na sebe. Při takovém to odhalování pravdy, ale vždy docházelo k mučení, které 

mělo jediný smysl, a to přiznání, ať už v případě krádeže chleba či mnohem horších provi-

nění. 

 

Z popudu církve, jako centra středověké moci, vznikly Boží soudy, které potírali přede-

vším prohřešky proti víře a bezbožnosti, ale i ostatní prohřešky proti desateru. V procesech 

bylo užíváno tzv. ordálů, zkoušek ohněm, kdy se zkoumala hojivost ran po pálení rozžha-

veným železem. Či zkoušky vodou, kdy byli prakticky obžalovaní svázáni do kozelce či 

zašiti do pytle a vhozeni do vody. Pokud se potopili, ale neutopili, byli považováni za ne-

vinné. 

                                                

13 Kubíčková, P. Penologie. Karviná: Střední odborná škola ochrany osob a majetku s.r.o. 2011. 8-9s. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Civilizace
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edomo%C5%99%C3%AD
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Pakliže se obviněný doznal nebo byl obdobným způsobem usvědčen, následoval trest, jenž 

byl vždy velmi drastický a stětí či oběšení se stalo milosrdným trestem. Běžně praktikova-

ným bylo např. narážení na kůl, čtvrcení, zahrabání za živa a lámání v kole. Vedle smrti se 

užívali i tresty při nichž bylo užito bytí, odnímány údy, vypalován cejch, vytrháván jazyk 

apod. 

Dosti známým příkladem použití krutých a bolestivých metod středověké spravedlnosti je 

stahování z kůže, jež si vytrpěl francouzský lučištník, který zranil anglického krále Richar-

da Lví srdce nebo upálení Johanky z Arku, jíž inkviziční proces odsoudil jako čarodějnici a 

kacířku, kterou měl očistný oheň zbavit lidských hříchů. 

 

Vězení, tehdy žaláře, byly prostředkem dlouhé a útrpné smrti nebo dočasným opatřením 

před rozhodnutím o trestu. Jako další dlouhodobý trest a vyhoštění můžeme uvést nucené 

práce tzv. galaje, které poskytovaly levnou pracovní sílu až do vysílení a smrti. 

Jak je z výše uvedeného zřejmé, hlavním účelem trestu středověku byla odplata za spácha-

né činy a především zastrašení obyvatelstva, aby nehřešilo a nepáchalo zlo. Trest je odpla-

tou za zločin, proto se trest i často podobal zločinu např. useknutí ruky za krádež, vytržení 

jazyka za pomluvu, upálení za žhářství apod. Tehdejší trest měl obsahovat tolik utrpení a 

bolesti, kolik jí bylo činem způsobeno, čímž bylo vyhověno požadavku absolutní spravedl-

nosti. 

 

Bohužel je smutnou pravdou, že právě ve středověku byl výkon trestů včetně poprav pro 

obyvatelstvo zábavou a velkolepým představením. Přestože byly různé metody trestů a 

mučení převzaty ze starších kultur, právě užití drastických metod za sebemenší prohřešky a 

iracionální dokazování jsou pro středověk charakteristické. 

2.3 Novověk a jeho tresty 

Jestliže se domníváme, že s příchodem novověku přichází humánní a lidský přístup k tres-

tání, poněkud se mýlíme, protože obdobné tresty se zachovaly až do 18 století. V této době 

se začínají filozofové více zamýšlet nad úpravou i způsobem trestání. Přičemž v krutosti 

trestů spatřují spíše neschopnost odhalovat zločiny. Přísné a kruté tresty dle jejich názorů 
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nevyhovují společenským poměrům a neplní nápravnou funkci pachatelů, kterou považují 

za důležitou.
14

 

 

Karolinský zákoník vydaný španělským králem a římským císařem Karlem V. v 16. století, 

stanovuje pro ženy, které zabijí své vlastní dítě jako trest narážení na kůl a ostatním vra-

hům dětí vyhrazuje pohřbení za živa. Jeho vrstevník francouzský král Jindřich II. rozhodl, 

že lámání kolem bude universálním trestem pro větší či menší přestupky, a dokonce ještě 

v roce 1746 byl vpleten do kola drobný zlodějíček, řečený Malý Pařížan, kterému bylo 14 

let. Další vrstevník anglický král Jindřich VIII. v roce 1531 nechal uzákonit metodu uvaře-

ní, kterou měli být popravováni traviči. 

 

Na přelomu 17. a 18. století je na vzestupu i osvícenectví, které přichází s humanizací tres-

tů a trestání. Kritizuje nepřiměřenost trestů ke společenské nebezpečnosti i nezávislost 

soudů. V této době se objevuje i určitá ochrana pachatele, nejen v právu na život, ale pře-

devším ve formulaci dvou zásad trestního práva: Čin, který není uveden v zákoně, není 

trestným činem. Pachatel může být potrestán jen takovým trestem, který je v zákoně uve-

den.
15

 

Nicméně v období Velké francouzské buržoazní revoluce byla praktikována k trestu smrti 

nejen hojně používaná gilotina, ale pokračovaly i velmi sadistické tresty. Hrozná muka 

museli zažít zajatí republikánští vojáci, kteří byli royalistickými venkovany z Vendée řezá-

ni za živa na kusy pilou. (Tento způsob popravy užili nacisté ještě při okupování Francie 

v roce 1940.) 

 

Roku 1764 vychází dílo „O zločinech a trestech“, jejímž autorem byl, Césare Beccaria. 

Tuto knihu někteří filozofové označují za průlomovou, protože v ní autor vyslovuje myš-

lenku prevence a přiměřenosti trestu. Což vede k názorům na jiný způsob trestání, aby již 

nedocházelo k trestání jako nástroje pomsty, ale zavedení smyslu trestu jako nástroje ná-

pravy pachatelů.
16

 

                                                

14 Foucault, M. Dohlížet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, ISBN 80-86019-96-9. Str. 88 
15 Kubíčková, P. Penologie. Karviná: Střední odborná škola ochrany osob a majetku s.r.o. 2011. 14s. 
16 Kuchta, J. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C.H.Beck, 2005. 196-197s. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8086019969
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V roce 1768 byl vydán Hrdelní řád Marie Terezie tzv. Theresiana, jež byl moderní svým 

členěním na procesní a hmotněprávní část, ale stále pokračoval v krutých feudálních tres-

tech, přičemž nezohledňoval společenskou nebezpečnost ani Beccariovi názory. 

Roku 1787 Josef II. vydal Všeobecný zákoník o zločinech a trestech, který v rámci huma-

nismu tyto názory akceptoval. Podle tohoto poměrně převratného zákoníku byl např. trest 

smrti zrušen a jen v případě výjimečného stavu, jako bylo stanné právo, bylo možné vyko-

nat trest smrti zastřelením. 

Když v roce 1795 Josef II. zemřel, byl tento hrdelní trest znovu zaveden za velezradu nebo 

pokus o ni. O rok později byl trest smrti obnoven a jako technika exekuce bylo určeno obě-

šení. Od toho roku byl střídavě hrdelní trest rušen a zase obnovován.
17

 

 

Jestliže jsme uvedli Beccariu, musíme zmínit i některé další průkopníky této doby, kteří 

přispěli k jinému náhledu na trestání, ale i na pachatele a příčiny trestné činnosti. 

Např. Julien de La Mettrie, zveřejnil názor, že za zločinným konáním pachatele může být 

výchova nebo nemoc, což je značný rozdíl, jelikož ve starověku i středověku se s duševně 

nemocnými zacházelo jako za sebe odpovědnými a svéprávnými občany. Jeremy Bentham 

zase zdůrazňoval roli prevence pro společnost i pachatele, která může ovlivnit další recidi-

vu.  Objevují se teorie, že příčiny kriminality jsou ve společenském prostředí, především v 

rodině a škole, nebo v duševním a psychickém stavu či v biologických vlastnostech člově-

ka. 

 

V roce 1803 byl zaveden Západohaličský trestní zákoník, česky vyšel o rok později pod 

názvem Kniha práv nad přečiněními hrdelními a těžkými řádu městského přestupky, který 

ukončil éru krutých feudálních trestů. Delikty v něm se dělily na zločiny a přestupky. 

Zločiny se trestaly oběšením nebo žalářem (s pouty, 6 měsíců až 20 let nebo doživotí) 

zostřeným případně nucenými pracemi, bytím, půstem a vypovězením po odpykání trestu. 

Přestupky byly trestány peněžitou pokutou, propadnutím zboží, bitím, ztrátou práv, věze-

ním (max. lehká pouta nebo bez, 24 hodin až 6 měsíců) a vypovězením z místa, státu či 

monarchie.
18

 

                                                

17 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, ISBN 80-7229-107-6. 99s. 
18 Francek, J. Zločin a trest v českých dějinách. Praha: Rybka publishers, 2007, ISBN80-86182-91-6. 31s. 
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Už na konci 19. století však Emil Durkheim upozorňuje na negativní dopady nedostateč-

nosti norem v jednání, jejich častou protikladnost, což vede k nedostatečné vynutitelnosti 

práva,
19

 s čímž se setkáváme dodnes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

19 Štablová, R. Kriminologie. Praha: Vys. škola regionálního rozvoje, 2008, 12s. 
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3. TRESTY V LETECH 1918 – 1945 V ČESKÝCH ZEMÍCH 

3.1 Tresty první republiky 1918 - 1938  

Při vzniku samostatného Československa v roce 1918 bylo trestní právo převzato od Ra-

kouska – Uherska. Základem československého trestního práva zůstal přizpůsobený ra-

kouský trestní zákoník z roku 1852, který byl pozměňován a doplňován jednotlivými práv-

ními předpisy. 

 

Demokratické zásady soudnictví uzákonila prozatímní ústava z roku 1918 a v únoru 1920 

ji nahradila ústavní listina. Tato konstatovala, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému 

soudci, trestněprávní záležitosti mají řešit občanské trestní, vojenské trestní, případně i 

výjimečné soudy. Soudci jsou nezávislí, jmenovaní trvale, nesmějí zastávat jiné placené 

funkce. Soudní jednání je ústní a veřejné, v trestním řízení platí obžalovací zásada, rozsud-

ky se vyhlašují jménem republiky veřejně. Prezident republiky má právo udílet amnestii, 

cestou milosti může promíjet a zmírňovat tresty. Současně zaručila osobní svobodu, její 

omezení nebo odnětí pouze na základě zákona.
20

 

Dále vznikl např. v roce 1921 zákon proti útisku a na ochranu svobody ve shromážděních a 

v březnu 1923 zákon na ochranu republiky. 

 

 I když byl první československý prezident profesor Tomáš Garrigue Masaryk dlouholetým 

odpůrcem trestu smrti a ještě v době, kdy byl poslancem Rakouské říšské rady, označil 

popravy za nejsurovější zbytky středověké inkvizice, trest smrti byl znovu zaveden. 

Jakmile se stal hlavou prvního samostatného Československa T. G. Masaryk mj. uvedl: 

„Sledoval jsem pozorně, má-li trest smrti vliv na zločinnost; studoval jsem statistiku zloči-

nů a zejména vražd po celou dobu, ale nevidím, že by trest smrti měl účinek odstrašující na 

lidi zločinné; zločinec ve chvíli vraždy nemyslí na trest, ale na úspěch svého zlého činu. 

Jistý účinek je na občany ostatní, zejména o věci myslící. Vzít člověku život je bezpráví 

tak strašlivé, že může být usmířeno jen výkupným stejně těžkým. Dělám ovšem patřičný 

rozdíl mezi vraždou a zabitím a uznávám polehčující okolnosti při každém zločinu, jak to 

moderní kriminální psychologie vyžaduje; ale ve výjimečných případech nemohu vyvracet, 

že trest smrti je ve shodě s metafyzickým uznáním hodnoty lidského života.“ 

                                                

20 Francek, J. Zločin a trest v českých dějinách. Praha: Rybka publishers, 2007, ISBN80-86182-91-6. 69s. 
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Jak je uvedeno v archivních materiálech, prezident T. G. Masaryk v období svého působení 

udělil 420 milostí, popraveno bylo 20 odsouzených za loupežné vraždy a závažné vojenské 

zrady.
21

 

 

Po vzniku Československa byl převzat justiční a vězeňský systém rakouské monarchie, 

následně byl postupně zmírňován vězeňský režim v závislosti na průběhu nápravy trestan-

ců. V roce 1928 existovalo v Československé republice 6 mužských trestnic k výkonu tres-

tů od 1 roku až po doživotí a 1 ženská trestnice s oddělením pro mladistvé.
22

 

3.2 Tresty v období druhé republiky, II. světové války a třetí republiky 

Po anexi Československa hitlerovskou armádou byl roku 1939 na území Čech a Moravy 

zřízen protektorát, což ovlivnilo nejen chod státu, ale i platnost dosavadního trestního prá-

va, které bylo upravováno pro potřeby Velkoněmecké říše německým trestním zákoníkem, 

tzv. norimberskými zákony, rozhodnutími říšské vlády a říšského protektora.  

  

Lze říci, že období německé okupace ostře kontrastovalo s prvorepublikovou érou masary-

kovského humanismu. Dřívější pravidlo: „Není trestného činu bez zákona, není trestu bez 

zákona.“ se v době okupace změnilo v účelovou soudní politiku, která měla vést k likvidaci 

českého národa, vyklizení prostoru německému obyvatelstvu a využití pracovních i hospo-

dářských sil, bez ohledu na ztráty na českém obyvatelstvu a demokratické principy česko-

slovenského státu. Byly zřízeny zvláštní a stanné soudy, které soudili bez předběžného 

vyšetřování i bez možnosti odvolání a končily často masovými popravami. 

Např. provoz nové sekyrárny byl zahájen 5. dubna 1943 a hned první den tady bylo popra-

veno pět obětí. Katovna byla již v provozu a teprve výnosem ministra spravedlnosti Ně-

mecké říše z 15. dubna 1943 bylo „rozhodnuto“ zřídit další katovnu. Jak je v tomto výnosu 

mimo jiné uvedeno: „V ústavu vyšetřovací vazby Praha Pankrác je zřízeno popraviště. Je 

místem výkonu trestu pro úřady výkonem pověřené v obvodu německého vrchního soudu 

v Praze.“ Denně se v této pankrácké sekyrárně popravovalo a od onoho 5. dubna 1943 do 

26. dubna 1945 tady rukou kata Aloise Wiese a jeho přisluhovačů skončilo 1079 obětí.
23

 

Uvádí se, že v letech 1938 až 1945 přišlo o život kolem 360000 obyvatel bývalého Česko-

                                                

21 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, 175s. ISBN 80-7229-107-6 Str. 99-100 
22 Kubíčková, P. Penologie. Karviná: Střední odborná škola ochrany osob a majetku s.r.o. 2011. 23s. 
23 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, 175s. ISBN 80-7229-107-6. Str. 101-103 
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slovenska, z toho 195000 bylo umučeno v koncentračních táborech nebo popraveno.
24

 

 

V prvních letech po II. světové válce, kdy v Československu zasedaly mimořádné soudy, 

se zvýšil počet vynesených a vykonaných rozsudků trestu smrti na válečných zločincích a 

kolaborantech. V mimořádných a nestandardních poměrech bylo zvoleno i nestandardní 

řešení otázky potrestání nacistických zločinců, kolaborantů a zrádců. Zasedaly tzv. mimo-

řádné lidové soudy a trest smrti byl rozšířen i na politické zločiny. Zákonným podkladem 

pro činnosti těchto mimořádných lidových soudů v českých zemích byl Dekret prezidenta 

republiky ze dne 19. června 1945 o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich poma-

hačů a o mimořádných lidových soudech – tzv. velký retribuční dekret, podle něhož se 

měly trestat zločiny spáchané v době zvýšeného ohrožení státu. Za celou dobu těchto retri-

bučních soudů od května 1945 do 31. 12. 1948 bylo v Československu odsouzeno více než 

33 000 osob. Mimořádné lidové soudy vynesly kromě trestů odnětí svobody také rozsudky 

trestu smrti. Těchto hrdelních trestů bylo podle statistik vykonáno 714. Mezi popravenými 

byl nacistický pohlavár Karl Herman Frank, který byl na nádvoří pankrácké věznice po-

praven 22. května 1946, což byla poslední veřejná poprava u nás.
25

    

  

Jestliže je, kromě vysokého počtu popravených a uvězněných, potřeba na něco upozornit 

v období let 1939 až 1948, je to poměr odsouzených za „běžnou“ kriminalitu a politické 

zločiny i nepoměr ve výši a tvrdosti trestů. V letech 1945 - 1948 bylo popraveno podle 

retribučních dekretů 737 odsouzených, kdežto za vraždu a ostatní trestné činy 6 odsouze-

ných.
26

 

 

 

 

 

                                                

24 http://www.akademievs.cz/_uploaded/files/43/HP01_2003.pdf  24.1.2014 15,54 hodin. Str. 8. 
25 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, 175s. ISBN 80-7229-107-6. Str. 103-107. 
26 http://kriminalistika.eu/trestmrti/trestsmrti.html 24.1.2014 15,45 hodin 
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4. TRESTY V POVÁLEČNÉM ČESKOSLOVENSKU DO  

    SOUČASNOSTI 

4.1 Trestání do roku 1989  

Motto: „Moje cesta byla vždy přímá a půjdu po ní zase.“ JUDr. Milada Horáková  

 

Po roce 1950, kdy už v Československu totalitní režim plně fungoval, dostala Státní bez-

pečnost nový úkol – chránit tento režim. Jakýkoli odpor proti němu, proti jeho veškerým 

společenským a hospodářským proměnám, byl nepřípustný. Stíháni byli všichni nositelé 

nekomunistického myšlení, především věřící lidé nebo prostě lidé nepohodlně a „politicky 

podezřelí“. Těžce trestáni byli i ti, kteří se ihned nepodvolili znárodnění svých statků a 

továren a vězení doslova praskala ve švech.
27

 

 

V období let 1948 – 1960 byl uplatňován trest smrti především vůči odpůrcům komunismu 

ve vykonstruovaných procesech a trest smrti za vraždu nebyl režimem zdaleka tolik využí-

ván. Což jasně dokazuje 230 popravených v souvislosti s velezradou, 113 popravených za 

vraždu a ostatní trestné činy a 2 popravení v rámci retribučních dekretů.
28

 

 

První poválečné trestní právo umožňovalo podle zákona č. 86/1950 Sb., který platil až do 

31. 12. 1961, vynést za vraždu rozsudek trestu smrti, ale bylo ponecháno na soudci, na jeho 

uvážení a rozhodnutí, zda místo trestu smrti nevynese rozsudek trestu odnětí svobody na 

doživotí. Jestliže se soudu zdálo být vynesení rozsudku trestu smrti vzhledem k osobě  

obžalovaného nepřirozeně přísným, nebo bylo-li přihlédnuto k polehčujícím okolnostem, 

existovala možnost – a to až do novely č. 63/1956 vynést rozsudek odnětí svobody na do-

životí nebo trest stanovit v délce 15 až 25 let. Trestní zákon č. 140/1961 Sb. stanovoval pro 

trestný čin vraždy trest odnětí svobody na maximálně 15 let nebo trest absolutní. Novela 

trestního zákona č. 45/1977 Sb. zavedla nový druh mimořádných trestů; trest odnětí svo-

body od 15 do 25 let, který bylo možné uplatnit, pokud byly splněny podmínky pro uplat-

nění absolutního trestu. Zákonem č. 175/1990 Sb. byl 1. července 1990 zrušen trest smrti.
29

 

 

                                                

27 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, 175s. ISBN 80-7229-107-6. Str. 134-135. 
28 http://kriminalistika.eu/trestmrti/trestsmrti.html 24.1.2014 16,16 hodin 
29 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, ISBN 80-7229-107-6 Str. 142. 
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Posledním popraveným v Čechách byl 2. února 1989 ve věznici v Praze na Pankráci pěti-

násobný vrah, čtyřiatřicetiletý pětkrát soudně trestaný Vladimír Lulek z Hradce Králové, 

který ubodal 36 ranami manželku a následně i čtyři děti ve věku 1,5 až 10 let. 

Poslední popravený v Československu byl Štefan Svitek trojnásobný, mimořádně bestiální 

vrah, který údery sekyrou usmrtil těhotnou manželku a dvě své dcery ve věku 4 a 6 let. 

Tento sedmadvacetiletý recidivista byl 8. července 1989 popraven v Bratislavě, před zru-

šením trestu smrti.
30

 

 

Zatímco období války se povětšinou vykonával trest smrti zastřelením nebo gilotinou, od 

roku 1949 se popravovalo v pražské pankrácké věznici oběšením nebo na tzv. trhacím stole 

zlomením vazu, což nejde doložit. 

 

Největší množství hrdelních trestů bylo vykonáno na základě Benešových retribučních 

dekretů, 739 v letech 1945 až 1949, od roku 1949 až 1960 bylo popraveno v souvislosti 

s velezradou 230 lidí, z celkového počtu 1176 popravených od druhé světové války do 

roku 1990 bylo 207 lidí zbaveno života v trestech vraždy či ostatních trestných činů.
31

 

Samozřejmě, že v celém období Československa se trestaly i přestupky, jiné činy a zločiny 

nežli vraždy, ale pro historickou exkurzi musí toto nastínění postačovat, neboť jsme nahlí-

želi ve všech epochách spíše k fyzickým trestům, včetně mučení a trestů smrti. 

4.2 Období po roce 1989, rozpad federace až současnost  

Motto: Špatné zákony jsou nejhorším druhem tyranie. Edmund Burke. 

 

Historické období po roce 1989 osobně považuji za snad nejhorší variantu přerodu z ko-

munismu do kapitalismu, tedy do demokratického právního státu pro akceptování právních 

principů, respektování zákona a důvěru v právní stát, což následně doložím. V této době 

jsme se nepoučili z omylů starších demokracií a jejich zkušeností, ale poskytli jsme prostor 

pro zneužití demokracie k beztrestnému rozkrádání, obohacování, podvádění a obecně 

kriminality ve všech vrstvách společnosti. 

 

                                                

30 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, ISBN 80-7229-107-6 Str. 170. 
31 http://kriminalistika.eu/trestmrti/trestsmrti.html 25.1.2014 15,54 hodin. 
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Obecná kriminalita stoupla nejen v důsledku amnestie prezidenta republiky V. Havla, ale 

zejména diskreditací policie. Stalo se tak bez ohledu na to, zda jednotlivé složky byly či 

nebyly zapojeny do mocenského boje komunistů. Kriminalita, drogy a řádící skupiny zlo-

činců se staly denní záležitostí. Policisté, kteří se zabývali potíráním mezinárodního orga-

nizovaného zločinu, neměli žádné mezinárodní zkušenosti a pociťovali jazykovou bariéru. 

Organizovaný zločin měl tedy, i díky bizarní legislativě, dveře otevřeny dokořán. Přičte-

me-li k tomu ještě korupci na všech úrovních, nelze se divit, že zahraniční organizované 

skupiny dokázaly v krátké době proniknout do státní sféry. Např. v roce 1995 bylo pro 

závažné porušení pracovní kázně propuštěno 115 celníků.
32

 

Vysoký nárůst zaznamenala zejména kriminalita hospodářská. V roce 1993 bylo zjištěno 

krácení daně z příjmů ve výši 1,2 mil. korun u 41 kontrolovaných subjektů, v roce 1995 

k šetření NKÚ 750 případů s chybějící 3,5 mld. korun. Od 1. 1. 1996 do 31. 8. 1996 bylo 

spácháno 16226 hospodářských trestných činů se škodou 6,9 mld. korun. Z poloviny se 

jednalo o podvody. Týdně přišlo o svůj majetek více než třicet firem.
33

 

 

Nedostatečná kontrola státu, nedokonalost zákonů, uvolněná morálka i sociální aspekty 

vedli k ohromnému nárůstu trestné činnosti na území celého státu a především Prahy. 

Na území hlavního města bylo jen v roce 1995 spácháno: 85676 trestných činů, z toho 57 

vražd a zadrženo 5075 pachatelů, v celé ČR to bylo 375630 trestných činů. V roce 1996 už 

390000 trestných činů, z toho v Praze 99000. Vzniklé škody dosáhly 31 mld. korun. Došlo 

k 680 případům znásilnění, 157 případům pohlavního zneužívání a 267 vraždám. Dále bylo 

spácháno 25000 hospodářských deliktů, 98000 vloupání, 175000 krádeží.
34

 

Statistické údaje u trestné činnosti nezletilých v roce 1995 uvádějí celkem 8335 případů, 

především vloupání, krádeží a násilné trestné činnosti. V září 1996 bylo v ČR pohřešováno 

35 nezletilých a 135 mladistvých. Případy pohlavního zneužívání dětí měli stoupající 

tendenci: 1993 - 993, 1994 – 1101, 1995 – 1200.
35

 Dle Večerníku Praha a zdrojů v PČR 

není k červnu 1996 střední škola, kde by se nevyskytly drogy. 

Předpokládalo se, že v ČR bylo v roce 1996 na 250000 stálých nebo příležitostných uživa-

telů drog. S tím pak souviselo zvýšení souběžné násilné, majetkové i hospodářské trestné 

                                                

32 Čech, S. Zločin kolem nás. Praha: Melantrich, 1997, ISBN 80-7023-253-6. Str. 44. 
33 Tamtéž. Str. 45. 
34 Tamtéž. Str. 45-46. 
35 Tamtéž. Str. 49. 
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činnosti. V roce 1995 byly v ČR zabaveny drogy v ceně více než 1,5 mld. korun na černém 

trhu.
36

 

Záměrně se protahovalo přizpůsobení legislativy ČR legislativě členských států Evropské-

ho společenství. Díky těmto nedostatkům v legislativě se stala ČR lukrativním místem, kde 

bylo možné propírat peníze z organizovaného zločinu, včetně peněz z nelegálního obchodu 

OPL, prostituce a obchodu s bílým masem.
37

 Byly nahlášeny stovky případů obchodu 

s bílým masem a trvale či příležitostně se věnovalo prostituci přes 20000 žen. 

 

Jak na tyto tristní statistiky zareagoval stát? Byl opakovaně novelizován trestní zákon č. 

140/1961 Sb., který již upřednostňoval ochranu práv jednotlivce a společnosti na úkor 

ochrany státu, vypouštěl některé skutkové podstaty trestných činů a tresty a vnášel nové. 

S novým státem byla samozřejmě přijata nová Ústava a Listina základních práv a svobod i 

předpisy Evropského společenství, které trestní právo bezprostředně ovlivňují. Komplex-

ním řešením novelizací a změn byl až nový zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, který 

nahradil přesluhující trestní zákon z roku 1961. Tento má být moderním předpisem po 

formální i materiální stránce v trestněprávních věcech a formuluje i systém sankcí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

36 Čech, S. Zločin kolem nás. Praha: Melantrich, 1997, ISBN 80-7023-253-6. Str. 51-52. 
37 Tamtéž. Str. 50. 
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5. SOUČASNOST 

Současnou problematiku trestů, sankcí, občanských a lidských práv upravuje systém záko-

nů, jejichž citaci zmíním v následující kapitole, přesto se sám nemohu ubránit dojmu, že 

zcela nevystihují požadavky společnosti na zákonný a právní řád naší republiky ani ochra-

nu společnosti a jednotlivce před pachateli a trestnou činností. Nový trestní zákoník, totiž 

poněkud upouští od potrestání pachatele i odplaty za spáchaný čin a směřuje především 

k nápravě a integraci pachatele.  

5.1 Listina základních práv a svobod č. 2/1993 Sb., Trestní zákoník  

      č. 40/2009 Sb., Zákon o výkonu trestu odnětí svobody č. 169/1999 Sb.  

Listina základních práv a svobod č. 2/1993 Sb.: 

Základní lidská práva a svobody 

Čl. 5 Každý je způsobilý mít práva. 

Čl. 6 (1) Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením. 

        (2) Nikdo nesmí být zbaven života. 

        (3) Trest smrti se nepřipouští. 

Čl. 7 (2) Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 

zacházení nebo trestu. 

Čl. 9 (1) Nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám. 

         (2) Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na: 

          a)   práce ukládané podle zákona osobám ve výkonu trestu odnětí svobody nebo 

               osobám vykonávajícím jiný trest nahrazující trest odnětí svobody… 

Čl. 39 Jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné 

újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit. 

Čl. 40 (1) Jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestné činy.
38

 

 

Trestní zákoník č. 40/2009 Sb.: 

§36 Druhy trestních sankcí 

Trestními sankcemi jsou tresty a ochranná opatření. 

§ 37 Obecné ustanovení pro ukládání trestních sankcí 

                                                

38 Listina základních práv a svobod č. 2/1993 Sb. Praha: Sbírka zákonů, 1993 
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(1) Trestní sankce lze ukládat jen na základě trestního zákona. 

(2) Pachateli nelze uložit kruté a nepřiměřené trestní sankce. Výkonem trestní sankce ne-

smí být ponížena lidská důstojnost. 

§ 38 Přiměřenost trestních sankcí 

(1) Trestní sankce je nutno ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trest-

ného činu a poměrům pachatele. 

(2) Tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí být uložena 

trestní sankce pro pachatele citelnější. 

(3) Při ukládání trestních sankcí se přihlédne i k právem chráněným zájmům osob poško-

zených trestným činem. 

§ 52 Druhy trestů 

(1) Za spáchané trestné činy může soud uložit tresty 

 a)   odnětí svobody, 

 b)   domácí vězení, 

 c)   obecně prospěšné práce, 

 d)   propadnutí majetku, 

 e)   peněžitý trest, 

 f)   propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

 g)   zákaz činnosti, 

 h)   zákaz pobytu, 

 i)   zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

 j)   ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání, 

 k)   ztrátu vojenské hodnosti, 

 l)   vyhoštění. 

§ 54 Výjimečný trest 

(1) Výjimečným trestem se rozumí jednak trest odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let, 

jednak trest odnětí svobody na doživotí. Výjimečný trest může být uložen jen za zvlášť 

závažný zločin, u něhož to trestní zákon dovoluje. 

(2) Trest odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let může soud uložit pouze tehdy, jestliže 

závažnost zvlášť závažného zločinu je velmi vysoká nebo možnost nápravy pachatele je 

obzvláště ztížena. 

(3) Trest odnětí svobody na doživotí může soud uložit pouze pachateli, který spáchal 

zvlášť závažný zločin vraždy podle §140 odst. 3, nebo který při spáchání zvlášť závažného 
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zločinu obecného ohrožení podle §272 odst. 3, vlastizrady (§309), teroristického útoku 

podle §311 odst. 3, teroru (§312), genocidia (§400), útoku proti lidskosti (§401), použití 

zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje podle §411 odst. 3, válečné 

krutosti podle §412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle §413 odst. 3 nebo zneužití mezi-

národně uznávaných a státních znaků podle §415 odst. 3 zavinil úmyslně smrt jiného člo-

věka, a to za podmínek, že 

 a)   takový zvlášť závažný zločin je mimořádně závažný vzhledem k zvlášť zavrže-

níhodnému způsobu provedení činu nebo k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo k zvlášť 

těžkému a těžko napravitelnému následku a 

 b)   uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti nebo není naděje, 

že by pachatele bylo možno napravit trestem odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let. 

(4) Uloží-li soud trest odnětí svobody na doživotí, může zároveň rozhodnout, že doba vý-

konu trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou se pro účely podmíněného propuštění do doby 

výkonu trestu nezapočítává.
39

 

 

Zákon o výkonu trestu odnětí svobody č.169/1999 Sb.: 

§ 2 Hlavní zásady výkonu trestu 

(1) Trest může být vykonáván jen takovým způsobem, který respektuje důstojnost osob-

nosti odsouzeného a omezuje škodlivé účinky zbavení svobody; tím však nesmí být ohro-

žena potřeba ochrany společnosti. 

(2) S odsouzenými ve výkonu trestu se musí jednat tak, aby bylo zachováno jejich zdraví, a 

pokud to doba výkonu trestu umožní, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které 

odsouzeným pomohou k návratu do společnosti a umožní vést po propuštění soběstačný 

život v souladu se zákonem.
40

 

5.2 Retributivní justice versus restorativní justice 

Tradiční formu trestání představuje tzv. retributivní justice, jež se zaměřuje na potrestání 

pachatele za porušení právního řádu, přičemž upřednostňuje výkon odnětí svoboda nebo 

absolutní trest. 

Novou formou trestání je pak tzv. restorativní justice, u níž ustupuje potrestání pachatele 

před obnovením poměrů mezi pachatelem a obětí, jakousi satisfakcí resp. narovnáním a 

                                                

39 Trestní zákoník č. 40/2009 Sb. Praha: Sbírka zákonů, 2009 
40 Zákon o výkonu trestu odnětí svobody č.169/1999 Sb. Praha: Sbírka zákonů, 1999 
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náhradou škody. Tento systém je v našem právu zapracován v podobě obecně prospěšných 

prací, podmíněných odsouzení, peněžitých trestů apod., jež také známe pod pojmem alter-

nativní tresty, které mají směřovat k nápravě pachatele omezeními a povinnostmi. 

 

Obě koncepce justice jsou používány v našem právním řádu společně a je třeba dbát na 

jejich vyváženost, protože když zcela ustoupíme od odplaty resp. retribuce za spáchaný zlý 

čin, umožnili bychom rozporuplné vnímání spravedlnosti občany a zasáhly do prosazování 

práva a uznávaných společenských norem. 

Pokud přímo srovnáme i do krajnosti vyvedené trestání retributivní, můžeme poukázat na 

tresty smrti, jež neumožňují nápravu odsouzených, ale poukazují na možnost nevratného 

justičního omylu. 

 

Mnohé národy oficiálně trest smrti zrušily, přesto je hrdelní trest stále užíván v mnoha ze-

mích světa, představujících devět desetin světové populace a to navzdory tomu, že např. 

Amnesty International se staví k trestu smrti jako k porušení základních lidských práv – 

práva na život a práva nebýt vystaven krutému nelidskému nebo ponižujícímu trestu.
41

  

Poslední výzkumy o vztahu mezi trestem smrti a počtem vražd, které byly vypracovány 

pro OSN, dochází k závěru, že toto bádání nepřineslo vědecký důkaz o tom, že by popravy 

měly větší odstrašující účinek než doživotní vězení. Přesto popravy odsouzeným pachate-

lům zabraňují v páchání dalších zločinů a je nemožné určit, zda by tyto zločiny opakovaly. 

Někteří odborníci tvrdí, že trest odnětí svobody je dostatečnou alternativou k trestu smrti.
42

  

Příkladem rozporných názorů na tento trest jsou Spojené státy americké, v nichž je uplat-

ňován trest smrti ve 38 státech unie, ne tedy ve všech státech z 50. 

Dle M. Waltera bylo jen v období 1977-2004 v USA popraveno 944 odsouzenců, z toho 

778 smrtící injekcí, 150 na elektrickém křesle, 11 v plynové komoře, 3 oběšením a 2 za-

střelením. Přičemž drtivou většinu popravených v USA tvoří muži a od roku 1977 jen 10 

žen. Přesto v r. 2003 bylo v celách smrti šestnácti států 47 žen a v září 2004 ve dvanácti 

státech unie 72 mladistvých (tj. osob do 18 let). Nejmladší popravený byl doposud vrah 

dětí G. J. Stinney Jr., kterému bylo v době popravy 14 let a 7 měsíců.
43

  

 

                                                

41 Chmel, L. Nejslavnější popravy. Praha: Petrklíč, 2004, ISBN 80-7229-107-6 Str. 7. 
42 Tamtéž. Str. 171 
43 Walter, M. Absolutní trest. Ostrava: Domino, 2006, ISBN 80-7303-310-0. Str. 401-405. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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6.1 CÍL VÝZKUMU 

Výzkum je zaměřen na náhodný vzorek oslovených obyvatel České republiky různých 

věkem, vzděláním i životními zkušenostmi. Vzorek je různorodý i v místě bydliště a zku-

šeností s prací soudního aparátu a sankcemi. 

 

Cílem tohoto výzkumu je sběr informací, z nichž bude charakterizován a specifikován po-

stoj občanů k druhům a přiměřenosti trestů. Jak zkoumaný vzorek obyvatel nahlíží na sou-

časné trestání přečinů a zločinů v našem trestním řádu. Ve výzkumu bude zohledněn i vliv 

moci soudní a zákonodárné na výkon spravedlnosti u nás, názory a postoje k amnestiím a 

některým konkrétním kriminálním kauzám, tedy jejich vnímání občany včetně ponaučení a 

následného životního postoje a chování. 

6.2 Metoda sociologického výzkumu o vztahu běžných občanů k trestům 

a trestání   

Pro výzkum postoje k trestům je zvolena kvalitativní analýza, jež může jít hlouběji, může 

pronikat do mnoha dalších souvislostí, které při hrubém kvantitativním pojetí unikají, ale 

není sama o sobě schopna odhalit průkazně zákonitosti a obecné tendence.
44

 

 

Podle Víškové
45

 kvalitativní výzkum, jako základní typ společenskovědního výzkumu po-

máhá porozumět sociální realitě. Tato sociální realita by měla být interpretována na zákla-

dě toho, jak je prožívána konkrétními jednotlivci, jelikož lidské chování je výsledkem svo-

bodných rozhodnutí. Cílem kvalitativního výzkumu je získání shromáždění dat souvisejí-

cích s tématem šetření, byť jde o data subjektivní a reprezentaci problému v populaci. 

Vzhledem k tomu, že primárním záměrem je získání takových dat, jako jsou informace, o 

názorech, postojích, záměrech a přáních, byl zvolen rozhovor, který představuje zprostřed-

kovaný a vysoce interaktivní proces získávání dat.
46

 

                                                

44 Pelikán, J. Základy empirického výzkumu pedagogických jevů. Praha: Karolinum, 2007, ISBN 978-80-

7184-569-0 Str. 34. 
45 http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Kvantitativn%C3%AD_a_kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum_%28 

srovn%C3%A1n%C3%AD%29 3.2.2014 16,40 hodin 
46 Ferjenčík, J. Úvod do metodologie psychologického výzkumu. Praha: Portál, 2000, ISBN 80-7178-367-6. 

Str. 171. 

http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Kvantitativn%C3%AD_a_kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum_%28%20srovn%C3%A1n%C3%AD%29
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Jak je, z výše uvedeného zřejmé, byl zvolen pro sběr informací rozhovor, a to polo-

strukturovaný, který je složen s uzavřených i otevřených připravených otázek, přičemž 

způsob i forma odpovědí na tyto otázky zůstává nadále víceméně volná.
47

 

Otázky byly voleny v návaznosti k tématu výzkumu, ale tak, aby byl navázán kontakt 

s dotazovanými a získána důvěra, která vyústila ve svobodné a otevřené sdělení názorů 

respondentů. 

6.3 Analýza a interpretace výsledků výzkumu 

Výzkumným vzorkem je deset oslovených občanů České republiky (dále: ČR), jež se uvo-

lily spolupracovat a odpovídat, na nastíněné téma: zločin a trest resp. trestání v současnos-

ti. 

 

Na počátku rozhovoru byly dotazovaným předány otázky v písemné formě a ponechána 

možnost k promyšlení, včetně vysvětlení některých pojmů např. alternativní a výjimečný 

trest. Následně byly odpovědi písemně zaznamenány tazatelem a následně zapracovány do 

praktické části bakalářské práce, aby byly použitelné pro cíl výzkumu. 

 

Jednotlivá interview se odehrávala v soukromí s dostatečnou časovou rezervou (většinou 

trvala kolem 60 minut) a byl projevem svobodného názoru dotazovaných, kteří nemají 

důvod pravdivě neodpovídat, jelikož jim byla zaručena anonymita. Při rozhovoru byly 

formulovány některé doplňující otázky, aby byly zjištěny hlubší důvody a postoje dotazo-

vaných. 

 

V průběhu rozhovoru byly především zjišťovány názory na následující otázky: 

 

1. část (obecné): 

 Jaký je váš věk a pohlaví? 

 Jaké máte nejvyšší dosažené vzdělání? 

 Kde v současnosti bydlíte (pouze obec, město)? 

 Je podle vás současná kriminalita problém a proč?  

                                                

47 Ferjenčík, J. Úvod do metodologie psychologického výzkumu. Praha: Portál, 2000, ISBN 80-7178-367-6. 

Str. 175. 
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2. část (důležitost a hodnocení sankcí): 

 Uvědomujte si důležitost trestů a v čem ji spatřujete? 

 Upřednostňujete alternativní tresty nebo vězení? Můžete odůvodnit? 

 Domníváte se, že současné udílené tresty v ČR jsou dostatečně vysoké, příp. proč? 

 Je doživotní vězení příp. výjimečný trest dostatečnou náhradou trestu smrti a proč? 

 Jste pro obnovení trestu smrti a z jakých důvodů? 

 Souhlasíte s amnestiemi? Co vás k tomuto názoru vede? 

 

3. část (konkrétní kauzy): 

 Jaký je dle vás přiměřený trest za opakovanou drobnou krádež (tj. do 5000,- Kč)? 

 V minulosti byly v ČR poškozeny některé hřbitovy, poničeny náhrobky, vysypány 

urny apod., jak dle vás tyto skutky potrestat? 

 Je vám známa kauza H-systém, systém levného bydlení, v němž přišli o peníze 

(980 mil. Kč) stovky klientů? Jaký trest si dle vás viníci zaslouží?  

 Jaký trest si dle vás zaslouží matka či otec, jenž zabil své děti (např. Vlasatice tři 

děti)? 

 Jsou vám známy případy, kdy při ochraně osobního majetku je zabit zloděj resp. 

útočník (nastražený samostříl v chatě, kuší nebo střelnou zbraní na svém pozem-

ku)? Jakby jste případ rozhodli a potrestali? 

 Jsou vám známy případy, kdy někdo vzal spravedlnost do svých rukou? Dokážete 

popsat vaše reakce v případě ublížení blízké osobě? 
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6.3.1 Dotazovaná č. 1: 

 

1. část: 

Děvče, 15 let, se základním vzděláním, bydlící a studující ve Vyškově. 

V kriminalitě nespatřuje problém. Srovnává s ostatními státy a skutečnou kriminalitu ve 

společnosti si neuvědomuje a nepřipouští, protože s ní nepřišla dosud do kontaktu. 

 

2. část: 

Tresty dotazované připadají velmi mírné, proto dle ní nejsou důležité. Z trestů upřednost-

ňuje jednoznačně vězení, které má odstrašující charakter pro pachatele. S alternativními 

tresty se nesetkává a neplní tedy žádnou funkci. 

Opakovaně potvrzuje, že současné tresty v ČR jsou velmi nízké. Vězení okomentovala i 

pro vrahy, jako pohodičku, při níž lze studovat a něco přivydělat. Vězení včetně doživotí, 

tedy není v žádném případě náhradou absolutního trestu. 

S obnovením trestu smrti souhlasí, jelikož si jej vrazi za zabití a zničený život zaslouží. 

Amnestie jsou dle respondentky k ničemu, protože se trestaní povětšinou dopouštějí znovu 

kriminality a za mříže se vracejí. 

 

3. část: 

V případě opakované drobné krádeže vyžaduje náhradu škody s vězením do 3 let. Stejný 

trest si zaslouží pachatelé i v případě poničení pietních míst. O kauze H-systému neslyšela 

a nemůže ji hodnotit. 

Pokud byť i rodiče zabijí své dítě, zaslouží si trest alespoň 10-15 let vězení nebo doživotí. 

Rozporuplně se vyjádřila k ochraně vlastního majetku. Souhlasí s jeho ochranou, ale nikoli 

s možným poškozením zdraví nebo života zloděje. 

Neuvědomuje si, že někdo bere spravedlnost do svých rukou, ale sama by určitě bránila 

nebo pomstila rodinu, protože by neměla, co ztratit.   

 

Dílčí souhrn: 

Dotazovaná si plně neuvědomuje vzhledem k životním zkušenostem kriminalitu ve společ-

nosti, ale sama by již v raném věku zpřísnila tresty. Trest samotný a náhradu škody chápe 

jako nutnou odplatu za utrpěnou újmu. 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 35 

 

6.3.2 Dotazovaný č. 2: 

 

1. část: 

Hoch, 16 let, se základním vzděláním, bydlící v Hošticích - Herolticích a studující ve 

Vyškově. 

V kriminalitě vidí problém, jako i v mírných trestech a dlouhém trvání vynesení rozsudku. 

 

2. část: 

Trest považuje za přirozený následek spáchaného zlého činu. Souhlasí s alternativními 

tresty, ale v rámci výkonu trestu vězení. 

Tresty v ČR jsou dle respondenta dostatečné, ale v případě vraždy a odpykání jen části 

trestu např. 5 let místo 10, jej považuje za nespravedlivé vzhledem k závažnosti činu. 

Doživotí je k možnosti justičního omylu adekvátní náhradou trestu smrti, proto také ne-

souhlasí s jeho znovuzavedením. 

S amnestiemi souhlasí dle spáchaného trestného činu. V zásadě souhlasí s omilostněním 

krádeže a neúmyslné smrti, nikoli však s úmyslnou vraždou.  

 

3. část: 

Opakovanou drobnou krádež by trestal 3 roky vězení, při dobrém chování 2 roky. V přípa-

dě zničení pietního místa nejen uhrazení celé škody, ale odnětí svobody 8-10 let. 

Kauzu H-systém zná, požadoval by uhrazení škody a možný až doživotní trest. Doživotní 

trest si bez pardonu zaslouží i jakýkoli vrah dítěte. 

Způsob ochrany osobního vlastnictví kuší nebo střenou zbraní považuje za přehnaný, ale 

uvědomuje si provinění zloděje, a proto by majitele potrestal, jen podmínkou na 5 let. 

Vzít spravedlnost do svých rukou, nepovažuje za neobvyklé, sám sebe nedokáže posoudit, 

nicméně souhlasí, že spravedlnost má vykonávat státní orgán.  

 

Dílčí souhrn: 

Respondent si je vědom kriminality a ohrožení společnosti, přesto považuje výši většiny 

trestů za dostatečnou. Souhlasí s alternativními tresty, ale v případě velké škody na majet-

ku, poškození pietních míst a ohrožení zdraví nebo života, tresty zvýšil. 
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6.3.3 Dotazovaná č. 3: 

 

1. část: 

Žena, 29 let, s vysokoškolským vzděláním, bydlící ve Znojmě, na mateřské dovolené. 

Vzhledem k vysokému počtu recidivistů a stoupající brutalitě je současná kriminalita dle 

respondentky značný problém. 

 

2. část: 

Důležitost trestů vidí v zabránění pokračování trestné činnosti, nicméně souhlasí s indivi-

duálními amnestiemi po spáchání činu z nedbalosti nebo při ochraně majetku. Nepreferuje 

přímo alternativní tresty, ale připouští jejich opodstatnění při méně závažném porušení 

zákona. Současné udílené tresty v ČR spatřuje jako nedostačující a ani doživotní trest ne-

považuje za adekvátní náhradu trestu smrti. Byla by tedy pro jeho obnovení, a to i z eko-

nomických důvodů. 

 

3. část: 

Opakovanou drobnou krádež i poškození pietních míst by trestala nucenými pracemi a 

úplnou náhradou škody viníkem. V případě H-systému, tedy velkých škodách na majetku, 

vyžaduje rovněž uhrazení celé částky, případně i zabavení majetku rodiny. 

Pokud jde o vraždu dítěte, zohledňovala psychický stav a okolnosti, jako nejzazší považuje 

současný doživotní trest. 

Nástražné systémy při ochraně majetku, při nichž může dojít ke zranění útočníka, odsoudi-

la, ale přímé zabití při ochraně majetku, by vůbec netrestala. 

Osobní zkušenost s vlastní spravedlností nemá a nemůže posoudit své chování v případě 

ohrožení rodiny, nicméně by se jistě bránila. 

 

Dílčí souhrn: 

Dotazovaná plně vnímá problém kriminality i jednotlivé kriminální kauzy, důležitost trestu 

spatřuje v ochraně společnosti a zabránění dalšího kriminálního jednání. Při trestání zo-

hledňuje individuálně pachatele, okolnosti i škodu a dle toho výši udílených trestů včetně 

trestu smrti. 
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6.3.4 Dotazovaná č. 4: 

 

1. část: 

Žena, 39 let, se středoškolským vzděláním, bydlící v Hošticích - Herolticích, pracuje jako 

úřednice samosprávy. 

Současná kriminalita je pro ni značný problém, protože roste počet kriminálních činů 

s recidivou, přičemž jsou přeplněné věznice a dlouhé lhůty k rozhodnutí soudu. 

 

2. část: 

Důležitost trestu spatřuje v možnosti ponaučení a nápravě odsouzeného. Alternativní tresty 

upřednostňuje u méně závažných činů. Jinak jednoznačně vězení. 

Tresty považuje za velmi nízké, a proto nedochází k odstrašení ani nápravě pachatele. 

Doživotí není náhradou trestu smrti a souhlasí s jeho obnovením v případech mnohonásob-

né vraždy, plánované vraždy a vraždy vykonané zvlášť trýznivým způsobem. 

S amnestií by souhlasila, pokud je udělována pouze výjimečně a individuálně, např. v pří-

padě vážné nemoci. Celoplošnou amnestii, jako nedávnou prezidenta Klause jednoznačně 

odmítá. 

 

3. část: 

U drobné opakované krádeže i poškození pietních míst, je ideálním trestem náhrada škody, 

včetně nákladů řízení a minimálně veřejně prospěšné práce. U větších majetkových škod se 

nebojí použít zabavení veškerého majetku a doživotní vězení se splácením škody. 

Absolutní trest je dle respondentky vhodným potrestáním za vraždu dítěte. 

Případy ochrany vlastního majetku, sebe nebo rodiny nechce trestat a má na něj každý prá-

vo, přestože může dojít ke zranění či usmrcení útočníka, přičemž takto by pravděpodobně 

reagovala i v osobním životě. Případy vzetí spravedlnosti do vlastních rukou si neuvědo-

muje. 

 

Dílčí souhrn: 

Dotazovaná si plně uvědomuje nebezpečí kriminality a mírně nastavených trestů. Jedno-

značně preferuje ochranu napadeného před újmou útočníkovi, včetně plné náhrady škody 

poškozenému i státu. Soudní výroky v těchto věcech považuje za nespravedlivé a umožňu-

je návod k beztrestnému páchání trestné činnosti. 
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6.3.5 Dotazovaný č. 5: 

 

1. část: 

Muž, 39 let, žijící ve Vyškově se středoškolským vzděláním, podniká v celé ČR. 

Kriminalita je pro něj problém, stoupá počet krádeží i trestných činů, přičemž má strach o 

vlastní děti. Hodně mu vadí i korupce a rozkrádání majetku ve vládních kruzích. 

 

2. část: 

Dotazovaný konstatuje: „Pokud někdo něco spáchá, měl by nést následky svých činů“. 

Vnímá však, že spousta především vlivných lidí spravedlivému trestu uniká. 

U závažných trestných činů preferuje vězení, ale u přestupků upřednostňuje alternativní 

tresty. 

Adekvátnost výše trestů hodnotí případ od případu, ale posouvání soudů se mu jeví velmi 

neobjektivní, přičemž upozorňuje na nedostatečné doživotí za úmyslnou vraždu. 

Souhlasí s obnovením trestu smrti, ale všechny okolnosti a důkazy musí jednoznačné. 

Nesouhlasí s amnestiemi prezidenta, ale jen individuální amnestií na základě rozhodnutí 

odborníků, a to jen v případech lehčích trestných činů. 

 

3. část: 

V případech majetkové trestné činnosti musí být vymožena z pachatele úplná náhrada ško-

dy, dále musí být pachatelova totožnost zveřejněna, aby nedocházelo poškození dalších 

obyvatel. Při drobnějších krádežích odpracování veřejně prospěšných prací, v závažnějších 

kauzách zabavení veškerého majetku, včetně majetku rodiny a vězení. 

Jednoznačně by trestem smrti trestal jakékoli úmyslné zabití dítěte. 

Pokud zloděj vstoupí na cizí pozemek či vniká do soukromého objektu, je jeho zranění či 

smrt, jen ochranou osobního majetku a s tímto musí být srozuměn. 

Vzhledem k nedůvěře v soudy, by dokázal vzít spravedlnost do svých rukou a bránit se. 

 

Dílčí souhrn: 

Neshledává současný soudní systém a jeho výroky jako objektivní ani spravedlivé, takže je 

rozhodnut chránit svá práva i sám. Při trestání volí nejen náhradu škody a zveřejnění, ale i 

tvrdé tresty, aby byli odstrašeni všichni nynější i budoucí pachatelé. 
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6.3.6 Dotazovaná č. 6: 

 

1. část: 

Žena, 40 let, se středoškolským vzděláním, bydlí ve Vyškově a pracuje v sociálních služ-

bách. 

Kriminalita je pro ni problém, jelikož zůstává neobjasněna nebo nepotrestána, proto do-

chází k recidivě. Převládá u ní pocit, že kde kdo může všechno, chybí úcta k lidem, hodno-

tám i majetku.  

 

2. část: 

Uvědomuje si, že bez potrestání nemůže dojít k nápravě a uvědomění si prohřešku. 

Souhlasí s alternativními tresty u méně závažných činů, ale tresty závažnějších provinění 

se jí jeví velmi nízké, a proto narůstá korupce a kriminalita. 

Doživotní vězení je dostatečné u některých případů, ale v případě úmyslného zabití dítěte 

je odpovídající trest smrti. 

Souhlasí s výjimečnými individuálními amnestiemi, nikoli však s plošnými prezidentský-

mi, jako v roce 2013 prezidentem Klausem, který nedomyslel její následky. 

 

3. část: 

Drobnou opakovanou krádež by trestala veřejně prospěšnými pracemi, peněžitou pokutou 

a především zveřejněním pachatele, obdobný postup volí u poškozování pietních míst, 

včetně odškodnění poškozených. Při velké majetkové kriminalitě je pro ni řešením dlouho-

dobé vězení s úhradou škody. 

Rozhodně považuje za nevinnou osobu, jež brání svůj majetek, přičemž dojde k újmě na 

zdraví. Tyto případy však zná pouze z médií, jako i odplatu poškozených. 

Pokud není jednoznačná podpora policie a státu, je rozhodnuta se bránit a případně vzít 

spravedlnost do svých rukou. 

 

Dílčí souhrn: 

Má obavu z kriminality a uvolnění mravů ve společnosti, proto vyžaduje nejen tvrdé tresty, 

ale je rozhodnuta v případě ohrožení práv, majetku a zdraví blízkých, zjednat spravedlnost. 
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6.3.7 Dotazovaný č. 7: 

 

1. část: 

Muž, 42 let, vysokoškolské vzdělání, bydlí v Hošticích - Herolticích, pracuje ve státní 

správě v Brně. 

Kriminalita a vůbec nerespektování pravidel a hodnot je velký problém celé společnosti. 

Korupce, protěžování, společenské chování svědčí o značných problémech v ČR. 

 

2. část: 

Trest je důležitý pro ponaučení, nápravu a odrazení pachatele, přičemž musí být rychlý a 

tvrdý, bez ohledu padni komu padni. 

Alternativní tresty jsou pro dotazovaného zbytečnou složkou právního řádu, jelikož neplní 

žádnou nápravnou funkci. Vyjádřil jednoznačný názor, že tresty by měly být vyšší, jelikož 

jsou nedostatečné. Samotný trest doživotního vězení není dostatečný a možnost trestu smrti 

má být obnovena. 

Amnestii schvaluje pouze individuální se souhlasem soudce, lékaře a ministra spravedlnos-

ti, jinak jde pouze o líbivou politiku, kterou trpí společnost a dochází ke znevážení práce 

orgánu činných v trestním řízení. 

 

3. část: 

Pachatelé jakékoli majetkové trestné činnosti musí být zveřejňováni, důsledně trestáni a 

uhrazena veškerá škoda, i pokud by mělo dojít k zabavení majetku pachatele, jeho rodiny, 

včetně zahraničních účtů a sociálních dávek. Pokud se tak nestane, má být prodloužen trest 

až k výjimečným trestům, aby si nemohli užívat výdobytků z trestné činnosti. 

Trest smrti je odpovídajícím trestem pro úmyslné, brutální a připravované vraždy. 

Ochrana vlastních práv má být nadřazena právům pachatele a útočníka, protože se 

ke zločinu sám rozhodl a ani jeho případné zranění na tom nic nemění. Proto medializova-

né případy neshledává trestnými a mají být výstrahou a prevencí. 

Pokud stát nedokáže ochránit své občany nebo potrestat pachatele, je logické a oprávněné, 

že dotčený vezme spravedlnost do svých rukou. 
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Dílčí souhrn: 

Respondent preferuje jednoznačné a tvrdé postihy za porušování práva a norem, aby došlo 

k nastolení pořádku a bezpečí, kterých se nám nedostává. Spatřuje problém nejen v krimi-

nalitě, ale především ve vymožení zákonného trestu a odsouzení špatného chování. 
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6.3.8 Dotazovaný č. 8: 

 

1. část: 

Muž, 51 let, středoškolské vzdělání, bydlí ve Znojmě, pracuje ve státní správě v Brně. 

Díky špatným zákonům, vnímá kriminalitu jako značný problém. 

 

2. část: 

Důležitost trestu spatřuje v nápravě pachatele, nicméně jsou u nás tresty dosti nízké, což 

vidí u trestu smrti, který není při 100% zjištění viny nahraditelný doživotím a měl by být 

obnoven. 

Alternativní trest připouští u málo závažných porušení zákona, jinak upřednostňuje vězení. 

Nesouhlasí s plošnou amnestií, především s amnestií prezidenta Klause. 

 

3. část: 

Veřejně prospěšné práce, úhrada škody, případně i pokuta jsou dle dotazovaného vhodným 

trestem, za opakovanou drobnou krádež i poškození pietních míst. Při větších škodách na 

majetku volí jednoznačný trest zabavení veškerého majetku a vězení. 

Jednoznačný je pro respondenta trest smrti za vraždu dítěte, ale i zproštění viny při ochraně 

vlastního majetku a zranění útočníka. 

Zná osobně případ, kdy někdo vzal spravedlnost do svých rukou, sám však spoléhá na náš 

právní systém. 

 

Dílčí souhrn: 

Dotazovaný věří právnímu systému ČR, přesto si uvědomuje problém kriminality přede-

vším v souvislosti s nízkými tresty a neuhrazováním škody poškozeným. 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 43 

 

6.3.9 Dotazovaná č. 9: 

 

1. část: 

Žena, 62 let, vyučená, v současnosti v důchodu, bydlí v Hošticích - Herolticích. 

V kriminalitě vidí problém, jen v důsledku nedostačeného počtu policistů. 

 

2. část: 

Respondentce připadají tresty za některé porušení zákona nízké, za jiné vysoké, nicméně 

ani alternativní tresty nevylučuje. 

Znovuzavedení trestu smrti neschvaluje, doživotí je pro ni dostatečným trestem. 

S amnestiemi nesouhlasí, jelikož dochází k recidivě a navracení pachatelů do vězení. 

 

3. část: 

Trestem za drobné prohřešky nebo opakovanou drobnou krádež je pro ni zveřejnění pacha-

tele v tisku i s fotografií a náhrada škody. 

Při ničení pietních míst by již trestala náhradou škody, ale především vysokými tresty. 

Doživotí považuje za dostatečný trest i pro vraha dětí. 

 

Dílčí souhrn: 

Tato respondenta nejen, že nedokázala své názory zdůvodnit, ale k některým se ani nedo-

kázala vyjádřit, proto tento rozhovor poskytl minimum informací k výzkumu.  

V případě trestu, nevidí žádnou jeho funkci ani důležitost. 
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6.3.10  Dotazovaný č. 10: 

 

1. část: 

Muž, 62 let, s vysokoškolským vzděláním, bydlí v Hošticích - Herolticích, k důchodu si 

přivydělává v sociálních službách. 

V kriminalitě vidí velký problém. Příčiny spatřuje v nízké účasti rodiny na výchově dětí, 

zvyšování užívaní drog mezi mládeží a přílišnému zviditelňování brutality a zločinnosti 

v televizních pořadech. 

 

2. část: 

Trest je pro dotazovaného důsledkem jednání pachatele, přičemž represivní část by užil 

v souladu s požadavky výchovy, a to jako poslední možné řešení. 

Dle nebezpečnosti činu volí za přestupek alternativní trest, za trestný čin vězení. 

Výši trestu nechce sám posuzovat, je dle zákona, který však není vždy správný. Tím spíše, 

že správní orgán, který rozhoduje, uplatňuje vždy subjektivní přístup. 

Doživotí nebude dle dotazovaného nikdy náhradou trestu smrti, přesto s jeho obnovením 

nesouhlasí. Hrozbu zbavení života, ale považuje za nejvyšší a nejsilnější psychologický 

aspekt. 

Souhlasí jen s individuální amnestií, při níž je třeba zhodnotit dosavadní život i výkon tre-

tu. 

 

3. část: 

Opakovanou drobnou krádež by trestal dle četnosti od alternativního trestu po druhém 

opakování až vězením na několik let za desetinásobné opakování. V případě velké škody 

na majetku požaduje odnětí svobody, uhrazení veškeré škody, případně zabavení majetku a 

zákaz činnosti. 

Morální újmu způsobenou poničením pietního místa chce trestat velmi tvrdě nejen věze-

ním na několik let, ale i úhradou škody. 

Zabití vlastního dítěte považuje za zločin, jenž zaslouží nejvyšší možný trest nikoli však 

trest smrti. 

Pokud při ochranu majetku nebo i v případě nutné obrany dojde ke zranění či usmrcení 

útočníka a po posouzení všech okolností, je třeba osobu, která chránila svá práva, osvobo-

dit. 
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Nezná případ, kdy někdo vzal spravedlnost do svých rukou, sám nedokáže případnou situ-

aci posoudit, nicméně násilí by nepoužil. 

 

Dílčí souhrn: 

Respondent si plně uvědomuje problém kriminality, přiměřenost a funkci trestu. Akceptuje 

současnou právní úpravu a sám ji hodlá dodržovat, i když se zákony a výroky soudu často 

nesouhlasí. Má obavy z budoucího vývoje kriminality a chování ve společnosti vyplívající 

z nedostatečné výchově v rodině a šíření drog. 
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6.4 Shrnutí 

Praktická část bakalářské práce měla zjistit postoje, názory a informace na kriminalitu a 

přiměřenost trestání v současném právním řádu České republiky od vybraného vzorku re-

spondentů ve věku 15 až 62 let z menších obcí, kteří jsou různí vzděláním, povoláním a 

životními zkušenostmi. Zkoumaný vzorek dotazovaných byl záměrně zvolen tak, aby byly 

zjištěny názory i méně mediálně ovlivněných obyvatel našeho státu, kteří doposud neod-

povídali na žádné výzkumy a dotazníky ke zkoumanému tématu. 

Z rozhovorů zjevně vyplynulo, že téměř všichni si uvědomují nebezpečí kriminality a dů-

ležitost trestu po spáchání zavrženíhodného jednání, ať v rovině trestně právní, ale i morál-

ní. Různé již byly důvody, které je k těmto tvrzením vedly. Většina respondentů spatřuje 

problém v nízkých trestech, dlouhých lhůtách k potrestání viníka a především v recidivě, 

jelikož nedochází k nápravě ani odstrašení pachatele. Ojediněle jsou důvodem chyby ve 

výchově, nedostatek policistů, špatné zákony a rozhodnutí soudu. 

Všeobecná shoda panuje u dotazovaných v užití alternativních trestů, které jsem vhodné 

pouze pro přestupky, za trestné činy mají být udělovány tresty odnětí svobody. 

Tato shoda panuje i u výše trestů, jež jsou v ČR nízké a měly by být vyšší. Přičemž jakéko-

li amnestie (především však plošné), snížení výkonu či prominutí byť i části trestu u re-

spondentů vyvolaly negativní reakce a jsou velkým problémem pro vnímání spravedlivého 

trestu. Individuální a ojedinělé amnestie jsou však vnímány jako oprávněné, nikoli však 

pro recidivisty.  

Potvrdilo se, že různé jsou názory na trestu smrti a jeho nahrazení doživotním trestem. 

Sedm z deseti dotazovaných jsou pro obnovení trestu smrti, přičemž všichni si uvědomují 

nebezpečí justičního omylu a připouštějí, že jen hrozba zbavením života je nejvyšším psy-

chologickým aspektem. 

V případech majetkové kriminality byla zjištěna absolutní shoda v nutnosti uhrazení škody, 

bez rozdílu na její výši, případně zabavení majetku rodiny k pokrytí škody. Více než polo-

vina respondentů, trvala na zveřejnění viníků v tisku a na internetu, včetně fotografie.  

Jestliže dotazovaní považovali veřejně prospěšné práce a podmínečný trest za dostatečný 

při opakované krádeži, poněkud se lišili u výše trestu odnětí svobody v případě vysoké 

škody na majetku, které by trestali vězením až po doživotí. Na druhou stranu je třeba při-
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pomenou, že poškození sami končí díky viníkům v dluzích a nejsou ojedinělé ani případy 

sebevražd. 

Překvapivě, nebyly dotazovanými oproti krádeži navyšovány tresty za poškození pietních 

míst tj. hřbitovů, náhrobků a uren, z čehož lze usoudit, že tradice památky zesnulých ani 

v křesťansky založených částech státu, není u mladších generací tolik vnímána.  

V trestech za násilné trestné činy se respondenti rozdělily, za vraždu a zabití dítěte by udě-

lila trest smrti polovina, kdežto druhá polovina je pro trest doživotní. Přesto všichni uvedli, 

že současné trestní sazby jsou v těchto případech i v dalších případech, kdy dojde k usmr-

cení člověka, nedostatečné.  

Případy z okolí, kdy někdo vzal spravedlnost do svých rukou, si nikdo neuvědomuje, přes-

to kromě dvou starších dotazovaných, všichni chtějí bránit sebe a svou rodinu bez ohledu 

na možné následky pro ně, pokud by se cítili ohroženi nebo poškozeni. 

Všichni respondenti, vnímají ochranu majetku a zdraví, jako právo každého, proto 

v případech zranění nebo usmrcení útočníka při vniknutí do domu či na pozemek, by osvo-

bodili napadeného, byť překročil míru přiměřené obrany a ochrany. 
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ZÁVĚR 

V teoretické části bakalářské práce byl učiněn náhled na tresty, jejich účel a důvod, obecně 

trestání v různých historických epochách, přičemž bylo popsáno trestání od starověkého 

Egypta, jedné z nejvyspělejších civilizací světa, přes středověk a novověk v Evropě, trestá-

ní první a druhé poloviny minulého století v českých zemích až po současnost v České 

republice. 

V praktické části byl kvalitativní výzkum zaměřen na hlubší zkoumání vnímání trestu a 

trestního pořádku současnými obyvateli ČR, přičemž byly zjišťovány skutečnosti k obecné 

situaci i konkrétním kauzám. 

Dle Krause sociální pedagogika vstupuje do výchovného procesu, přičemž se zabývá soci-

ální integrací jedince, rozvíjí kvalitu jeho života, spolupůsobí na respektování jeho potřeb a 

zájmů, vede k pochopení povinností a práv i k akceptaci dané společenské reality
48

 nebo ji 

můžeme obecně chápat jako aplikování poznatků o člověku a společnosti do výchovných a 

pedagogických aktivit, přičemž je neoddiskutovatelný vliv sociálního prostředí na výchov-

ný proces jedince i celé společnosti. Je tedy úzce provázána se socializací, při níž působí 

sociálními jevy, ale i s výchovou, jež je ovlivňována prevencí i trestáním. 

Kriminalita je právě sociální jev, který se stal pro občana ohrožením a pro společnost pro-

blémem, přičemž její existence a řešení se dotýká všech jedinců ve společnosti. 

Z výzkumu vyplývá, že naše společnost se cítí bezprostředně ohrožena kriminalitou, kterou 

vnímá i v oblastech s jejím nejnižším výskytem. Hlavní důvody tohoto problému jsou 

špatné prosazování zákonů a především jejich vymahatelnost, prodlevy k výkonu trestu a 

příliš mírné tresty. Sama společnost požaduje přitvrzení trestních sazeb, přičemž samotný 

trest je pro ni odstrašujícím i odvetným opatřením za porušení zákona, pořádku a morálky. 

Vůbec uvědomění si morálních zásad je ve společnosti defraudováno beztrestností někte-

rých skutků, ať vlivem vládnoucích vrstev nebo chybně nastavených zákonů. Přestože spo-

lečnost, pro pozitivní vymáhání spravedlnosti nutně potřebuje ochranu svých práv včetně 

zdraví a soukromého majetku, není tento požadavek stále vyslyšen. Díky tomu se množí 

případy, kdy je nepřiměřeně bráněn vlastní majetek a vzniká nebezpečný precedens, který 

                                                

48  Kraus, B., Poláčková, V. Člověk, prostředí, výchova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. Str. 9-31 
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se prokázal i při tomto výzkumu, a to, že část obyvatelstva již nedůvěřuje moci soudní a 

chce se bránit sama. 

Společnost také potřebuje, aby byly vyslyšeny požadavky na uhrazení škody viníkem, bez 

ohledu na sociální situaci, což můžeme přiblížit i trestání ve starověkém Egyptě, kdy cílem 

trestu bylo i zabránit rodině, aby z trestného činu některého svého příslušníka těžila. Je 

třeba ujednotit zákony v souladu s požadavky společnosti, nelze se totiž skrývat za pro-

klamovaný humanismus, když viník má více práv než poškozený, který se plné rehabilita-

ce, povětšinou nedočká. 

Dalším nezbytným krokem pro odstrašení pachatele je zveřejňování pachatele přestupku a 

trestného činu, což odrazuje pachatele, ale i stěžuje situaci v opakování kriminálně záva-

dového chování. Samozřejmě i tento princip trestu známe z historie, ať už ve formě vypa-

lování cejchu či pranýřováním, i když nikdo neočekává návrat k tortuře středověku, ale je 

to historicky prověřené poučení. 

Nutně potřebujeme využít historicky prověřených zkušeností při funkci a důležitosti trestu, 

jelikož ani výchova mladé generace není bez jasných pravidel a pozitivních příkladů mož-

ná. Proklamace spravedlnosti a rychlé potrestání, učí spolu s pozitivním příkladem mladou 

generaci zodpovědnosti za své jednání, bez níž působení sociální pedagogiky a aplikování 

jejích metod nevede k nápravě společnosti samotné. 

Na úplný závěr tedy citát Jeana-Paula Sartra: „Kdo se nepoučil z dějin, musí je znovu opa-

kovat.“ 
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