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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 
Závěrečná práce je v souladu se zadáním. Oceňuji propojení problematiky nízkoprahových center se sociální pedagogikou. Oba cíle práce byly splněny. Rozsah práce je vyvážený. V teoretické části vytýkám autorovi časté parafrázování jednoho zdroje za sebou, např. Racek - Herzog střídavě s ČAS (s. 25-31). Pozornost by si zasloužilo vymezení pojmů rizikové děti a mládež (s.17), problémové děti (s. 19) a ohrožené děti (s.19).  Při zařazení kapitol sociální práce (s. 13, kpt. 1.2) a sociální služby (s. 14, kpt. 1.3) bych očekávala také zařazení kapitoly sociálně-výchovná činnost nebo sociálně-pedagogická práce. Prostor pro popsání charakteristik sociálně-patologických jevů mohl být méně obsažný vzhledem k tomu, že nad nimi autor dále neuvažuje. Možná se mohl využit spíše pro definování možností profese sociálního pedagoga v NZDM. Kladně je u mě hodnocena snaha autora o kvalitativní analýzu dat otevřeným kódováním v praktické časti bakalářské práce.
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