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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka bakalářské práce si stanovila za cíl "zjistit hlavní důvody, které vedly k pobytu mladistvých v azylovém domě. Popsat prostředí, ze kterých přicházejí, práci sociálního pedagoga s nimi. Seznámit se v rozhovorech s klienty, s jejich názory na tuto službu a popsat klady i zápory jejich dlouhodobějšího pobytu v azylovém domě a také vliv na jejich další životní dráhu."

V teoretické části se autorka vcelku podrobně zabývá historií založení Azylového domu. (AD byl založen jako "Centrum sociální prevence" a protože se tento název nelíbil magistrátnímu úředníkovi, vznikl později název AD, který však asociuje zařízení podobné Armádě Spásy). Dále se autorka zabývá spektrem klientů se zaměřením, odkud do AD přichází a důvody pobytu klientů v AD, resp. typem jejich problémů. Vše je popsáno dostatečně podrobně, takže je podáván věrný obraz tohoto zařízení. 

V empirické části autorka postupovala správně a neshledal jsem závažné nedostatky. Některé části výzkumu jsou však poněkud méně přehledně uspořádány. Není však jasné, proč byli při anketě pracovníci AD rozděleni na 4 mladší a 3 starší a hledání rozdílů v jejich postojích a názorech.  V seznamu použité literatury je třeba oddělit internetové zdroje (http) od odborné literatury. Dále pokud byly čerpány informace z "Archivu AD 1994-2014 tak jak je uvedeno na str. 10, pak měl být tento zdroj rovněž uveden v přehledu. 

	Otázky k obhajobě:

1. Popište syndrom vyhoření a jak se projevuje v práci pracovníků AD.

2. V čem vidíte přednosti, případně nedostatky v činnosti AD ve srovnání s diagnostickými a výchovnými ústavy pro mládež?
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