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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Cílem práce „je upozornit na současnou kritickou situaci v této oblasti a informovat o tom veřejnost“ (s.10) pro bakalářskou práci tento cíl není adekvátní. Pro upozorňování informování veřejnosti jsou vhodnější strategie než text bc. práce. První definice pojmu „droga“ je čerpána z wikipedie (s12), což nelze označit jako vědecky hodnověrný zdroj. Teoretická část netvoří adekvátní rámec k prováděnému výzkumu, je psána obecně, bez přímého zacílen. Celé kapitoly jsou pouze výčty z jednoho zdroje (kap. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4  - s.16-20; kap. 3.2 s.22-25).
Základní cíl empirické části je v pořádku, formulace hypotéz však neodpovídá požadavkům na správnou hypotézu, chybí i zdůvodnění autorových domněnek. V práci chybí informace o operacionalizaci proměnných a konceptualizaci dotazníku. V analýze dat pak autor využívá pouze deskriptivní statistiku, což mu však nebrání v potvrzení či vyvrácení hypotéz. Doporučení formulovaná na závěr pak nestojí na poznatcích zjištěných ve výzkumu ale na postojích autora.


	Otázky k obhajobě:
Může autor kvantifikovat použití pojem „dostatek“ uvedený v hypotéze H1?
Jaký vztah má typologie drogových závislostí (s.15) k výskytu drog a postojům k nim na střední škole (empirická část)?
Na straně 19 autor formuluje větu: „Je dokázáno, že kvalitní trávení volného času....snižuje výskyt negativních společenských jevů, včetně drog“. Může autor citovat konkrétní výzkumy prokazující tuto skutečnost?
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