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ABSTRAKT

vvvvvv

Moje bakalarska prace si klade za cil popsat vyvoj procest, které vedly k vytvoieni nového
uzemniho uspofadani a taky k dosaZeni decentralizace, dekoncentrace a subsidiarity ve
v uspofadani spravy na mikroregionalni rovni. Témto dvéma pilifim reformy se taky vé-
nuji podrobnéji. Zadané téma nejen popisuji, ale taky pfindSim podnétné nazory zastupct
vetejné spravy, piiklady z praxe, srovnani a v neposledni fad¢ taky vlastni hodnoceni a

mysSlenky.

Kli¢ova slova: reforma vefejné spravy, uzemni usporadani, decentralizace, dekoncentrace,

subsidiarita, krajské zfizeni.

ABSTRACT

The reformation of public administration is one of the most important function of our soci-
ety after 1989. My bachelor work proposes to describe the progress of the process that led
to the creation of the new spatial disposition and achievement of decentralization, decon-
centration and subsidiarity in public administration. I consider the creation of the regional
system and revisions in the organization of public service at the microregional level as the
most important theme. I also dwell on these two ,,pillars* of reform in detail. I describe and
bring suggestive opinions of assistants of public service, examples from practices, confron-

tation and not least my own evaluation and ideas on a given theme.

Keywords: the reformation of public administration, the spatial disposition, decentrali-

zation, deconcentration, subsidiarity, the regional system
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UvVoD

Téma bakalaiské prace Vyvoj reformy vefejné spravy v CR jsem si vybral predevsim proto,
ze m¢ toto téma zajima a bavi. Jiz od slova ,,vefejna* plyne vliv na zivot v§ech obc¢anti bez
vyjimky. Vefejnd sprava je vazana pravem. Neni tedy tim nejvyssim arbitrem. O podobé
vefejné spravy a vetejného Zivota vibec spolurozhoduje obCan svym aktivnim postojem

k demokracii a skrze jim volené zastupce.

Pohlédnu-li do historie, podoba vefejné spravy kopiruje stavajici politické ziizeni.
V obdobich totality slouzi vladci, v casech demokratickych by méla slouZzit vefejnosti. Rok
1989 znamenal konec temného totalitniho systému a proto i stav vefejné spravy tomu od-
povidal. Skute¢né prvky demokracie, decentralizace, subsidiarity neexistovaly. A tento bod
znamena odrazovy miustek pro moji praci. Strucné popisi historické souvislosti, které pred-
urcily podobu spravy v roce 1989 a pak nastinim nutné reformni kroky. Vice se pozastavim
u L. a II. faze reformy vetejné spravy, tedy u zavedeni krajského ziizeni a u zmeén na mikro-

regionalni Grovni. Zamyslim se také nad tkoly, které je potfeba jesté dokoncit.

Chtél bych podtrhnout, Ze cely proces reformy se vyvijel soubézné se v§emi spolecenskymi
zménami v souvislosti se zménou politického systému. Nelze také zapomenout na rozpad
federace a nutné statopravni zmény. I diky témto skute¢nostem se nutné zmény rodily tézce
a pomalu. Navic v demokratické spole¢nosti maji nemaly vliv politické faktory a partiku-
larni z4jmy. Jinak to byt ani nemuze. ZkuSenosti s rozhodnutimi od ,,zeleného* (,,Cervené-

ho*) stolu mame dost.

Problematika reformy vetejné spravy je nesmirn€ Sirokd a mnohovrstevnatd. Zadani, které
jsem obdrzel, mi urcilo smér, nicméné i tak by se daly popsat stohy papiru. To ale cilem
neni. Hloubéji se pozastavim u vytvofeni vy$Sich izemné spravnich celki a u zmén na
urovni obecni. Chtél bych struéné popsat fakta, co se odehrélo, pfinesu nazory zastupct
vefejné spravy a také néjaké priklady. Dovolim si tato témata i okomentovat, ptipadné na-
stinit vlastni ndzor. Pokud jde o vefejnou spravu v soucasnosti a jeji dalsi ukoly, chtél bych
upozornit, Ze nejen z ¢asovych, ale 1 z prostorovych divodi jsem jen naznacil ty nejdilezi-
doufam, Ze budu moci ve studiu pokracovat a jako diplomovou préci si zvolim téma, které

mi umoZzni v mém snazeni pokracovat.
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Autor této prace rozhodné nemé aspirace na néjaky piinos védeé a pravu. Natolik je totiz
soudny, aby védél, Ze hloubka tématu piesahuje jeho soucasné védomosti a schopnosti.
Uvadim-li v praci vlastni nazory, které jsou v rozporu s oficidlnim feSenim, pak si za svym
nazorem sice stojim, nicméné piipoustim, Ze pii poznani hlubsich souvislosti bych byl jisté

schopen o problému jesté premyslet.

Tato prace je upfimnym pokusem nastudovat a zvladnout zadanou problematiku, popsat ji,
zhodnotit a svym zptsobem k ni zaujat stanovisko. Je ur€ena vSem, kdo se zacinaji zajimat
o problematiku reformy vefejné spravy. Pial bych si, aby pfipadni zdjemci o tuto praci do-
kazali po jejim ptecteni zdlvodnit, pro¢ bylo nutné provést reformu a jednoduse popsat jeji
etapy. M¢li by t€Z umét samostatné porovnat mozné varianty téch hlavnich reformnich roz-

hodnuti a porozumét motiviim pro zvolena feSeni.
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1. POHLED DO HISTORIE

1.1 Vyvoj verejné spravy od roku 1918

V roce 1918 nové vznikla Ceskoslovenska republika pievzala rakousky model organizace
vetejné spravy. Rakousky model ¢lenil zemi na zemé¢, okresy a obce. Okresy byly politické,

kde existovala sprava se vSeobecnou pisobnosti a podstatné mensi soudni okresy. [2]
Nejvétsi diskuse se vedly o vhodnosti zemského uspotadani. Nakonec v roce 1920 vznikla

zékonna uprava nové organizace uzemni spravy vychdzejici z Zupniho uspofadani. OvSem 1
tato koncepce méla vyrazné slabiny. Pfedev§im nedostatek novodobych tradic krajského
uspotadani v Ceskych zemich, silna identifikace se zemskym zifizenim hlavné na vétSiné
moravského Uzemi a taky slozitd ndrodnostni struktura, kterda umoziiovala vznik Zup

s vyraznou vétSinou obyvatelstva némecké narodnosti. [2]

Po zavedeni zupniho zdkona na Slovensku nejen ze nedoslo k unifikaci vefejné spravy, ny-
brz k jeji jeSté vetsi rozttisténosti. Jiny spravni systém byl v Ceskych zemich (pretrvavajici
rakousky spravni systém), na Slovensku (nové zavedeny Zupni zdkon) a na Podkarpatské

Rusi (stary uhersky municipalni systém). [11]

Diky témto divodim se Zupni zdkon nakonec nerealizoval. Nakonec bylo zidkonem C¢.
125/1927 Sb. fakticky obnoveno existujici uspotfadéni, tedy zemské. DoSlo pouze

k sjednoceni zemé& Moravské a Slezské. Okresni uspotradani zistalo stabilni. [2]

Po valce vysly na povrch pochybnosti o funkénosti zemského uspotadani. Ptispelo k nim 1
postoupeni Podkarpatské Rusi tehdejsSimu Sovétskému svazu a ptijeti autonomie Slovenska.

Fakticky fungovaly pouze dvé zemé a jejich opodstatnéni se vytracelo. [2]

Byly zde 1 politické divody, kdy nahrazeni zemi kraji spocivalo jednak ve slabé pozici ko-
munistli v zemskych spravnich organech, jednak ve snaze ptizptsobit izemn¢ spravni uspo-
adani Ceskoslovenska alespoii z&asti izemnimu uspoiadani v tehdejsim SSSR. Oblastnimu

sovétskému ziizeni pfece jen vice odpovidalo ziizeni krajské nez zfizeni zemske. [21]

V roce 1948, po prevzeti moci komunisty, bylo zdkonem ¢. 280/1948 Sb. s ucinnosti od 1.
ledna 1949 zavedeno krajské uspotadani. Vznik kraja pfinesl 1 podstatnou reformu okresni-
ho usporadéani. Pocet okrest byl zvySen na 179 a byly zruSeny soudni okresy. Soudni obvody

byly sjednoceny s obecnymi okresy. [2] Je dobré poznamenat, ze tehdejsi krajské ztizeni
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odpovidalo i1 co do poctu kraji dnesnimu modelu zvolenému v ramci L. fize reformy vetejné

spravy.

Zasadni byly ovSem zmény politického zakladu systému vetejné spravy a to likvidace samo-
spravy. Organy statni spravy i samospravy byly nahrazeny narodnimi vybory a samospravné
prvky byly postupné odstrafiovany. Zmény ve vztazich tstfednich a izemnich organt nebylo

mozné chapat jako opravdovou decentralizaci. [2]

V roce 1960 pfinesla reforma uzemni statni spravy, uskutecnénd zékonem ¢. 36/1960 Sb., o
izemnim &lenénim statu, nové Gzemni uspotadani. Uzemni organy mély hrat vétsi roli
v fizeni ekonomiky. Tento cil vyZadoval vétsi jednotky jak na stfednim, tak na niz§im stup-
ni. Proto se snizil pocet okresii na 75 a pocet kraji na 7. Postaveni kraje ziskalo navic hlavni
mésto Praha a narodni vybory v jeho méstskych obvodech mély vétSinu kompetenci okres-

nich narodnich vybori. [2]

Nové izemni ¢lenéni pfineslo i fadu problémii. Pocet okrest a kraji byl nizsi nez pocet pii-
rozenych mikroregionalnich a mezoregionalnich center z pohledu sidelni struktury a téz
funkce v uzemi. Opomenuta zlstala mnohd pfirozend centra a obvody jejich pfitaZlivosti
byly uméle rozdéleny mezi zachovana centra. Napéti vznikala také tam, kde centrum nové
vytvofené¢ho okresu mélo stejnou nebo slab$i mikroregionalni funkci nez jiné mésto

v okrese.

Toto zemni ¢lenéni z roku 1960 pretrvalo az do roku 1990 a v nékterych aspektech ma

platnost dosud. [2]

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti dochdzelo k vytvéreni tzv. sttedisko-
vych obci. Tyto obce mély vétsi kompetence nez ostatni obce. Tyto obce vSak nerespektova-
ly pfirozenou strukturu statu. M¢l tim byt feSen problém pftilisSného poctu malych obci, coz
snizovalo efektivnost vykonu spravy. Vytvofeni takovych obci vSak bylo velmi nerovno-

meérné.

Vybér hlavnich norem:
Zakon €. 280/1948 Sb. o krajském ztizeni
Ustavni zakon &. 47/1950 Sb. o Upravach v organizaci vefejné spravy

Ustavni zakon &. 12/1954 Sb. o narodnich vyborech
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Ustavni zakon ¢. 36/1960 Sb. o izemnim &lenéni statu
Ustavni zakon &. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech
Ustavni zakon &. 100/1960 — Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

Ustavni zakon &. 143/1968 o &eskoslovenské federaci

[5]

1.2 Verejna sprava v roce 1989

Tab. 1. Statopravni usporadani v roce 1989

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky

Snémovna lidu a Snémovna narodu FS

Federalni viada

Ceska narodni rada Slovenska narodni rada

Ceska vlada Slovenska vlada

Pramen: sestavil autor

Z hlediska Gzemni organizace vefejné spravy neexistovala samosprava a fidicimi organy

byly nérodni vybory — krajské, okresni, méstské a mistni.
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Tab. 2. Uzemni uspoiadani vefejné spravy v roce 1989

Uzemni usporadani veiejné spravy v roce 1989

KRAJE OKRESY

Hlavni mésto Praha [jednotlivé obvody mésta

BenesSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mélnik, Mlada Boleslav,
StfedoCesky kraj

Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Pfibram, Rakovnik

Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, JindfichGv Hradec, Pelhfimov, Pisek,
JihoCesky kraj

Prachatice, Strakonice, Tabor

Domazlice, Cheb, Karlovy Vary, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih,
Zapadocesky kraj

Plzen-sever, Rokycany, Sokolov, Tachov

Ceska Lipa, D&g&in, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice,
Severocesky kraj

Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem

Havlicklv Brod, Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice,
VychodocCesky kraj

Rychnov nad KnéZnou, Semily, Svitavy, Trutnov, Usti nad Orlici

Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Breclav, Gottwaldov, Hodonin, Jihlava,
Jihomoravsky kraj

Kroméfiz, Prostéjov, Tiebi€, Uherské Hradisté, VySkov, Znojmo, Zdarn.S.

Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava,
Severomoravsky kraj

Ostrava-mésto, Pferov, Sumperk, Vsetin

Pramen: (Cechék, 2004)

1.3 Zhodnoceni autora

Vzdy, kdyz si pfipominam naSi novodobou historii a konkrétné rok 1918, snazim se vcitit do
mySleni T.G. Masaryka a jeho spolupracovnikii. Rakousko-Uhersko pomalu ztratilo zdroj

energie pro dal§i vyvoj a doba byla po nekonecnych staletich piiznivéa pro opétovné vykro-
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¢eni vlastni cestou. Tak se také stalo. Obdobi tak zvané Prvni republiky bylo obdobim vSe-
obecné prosperity a uspéchu. Na§ demokraticky stat patfil mezi nejrozvinutéj$i ve svéte.
Jakkoliv mam respekt k historii a vim, jak nesnadné je ji hodnotit, neubranim se zamysleni,
zda nemohla byt 1 jind, jeS$té vhodngjsi cesta z trosek Rakousko-uherské monarchie. Nelze
totiz zapominat na zna¢nou nesourodost nového soustati ¢eskych zemi, Slovenska a Podkar-
patské Rusi a s tim souvisejici ndrodnostni potize, naptiklad na hranicich s Mad’arskem. Téz
nepomérné zaostalejSi Slovensko a Podkarpatskd Rus odcerpavaly nemaélo prosttedkil a
energie. Je mozné, Ze touha naroda po vlastnim sebeurceni a jakasi mySlenka slovanské
vzajemnosti v t€ dob¢ asi nedovolily Masarykovi prosazovat jinou variantu. Zvolené¢ zemské
ziizeni, které mélo tradici jiz v Rakousko-Uhersku, bylo pro nové vznikly statni utvar

dobrou volbou.

Citim ale pottebu zde vyjadfit vlastni nazor, ze jest¢ vhodnéjsi bylo vytvofit spole¢ny stat
Cechii, Moravanti a Rakouska. A to pro predchazejici vazby z dob monarchie a taky piibliz-
né srovnatelny vyvoj. Na naSem uzemi mohla zlstat zemé Ceskd, moravska a slezskd, zemé

na Uzemi Rakouska nechci posuzovat. Monarchie se sice politicky a moralné vycerpala,

cvwr

vvvvvv

tykd demokratické udrzitelnosti nejen na vlastnim Gzemi, ale pfedevSim vzhledem k tehdy
aktudlnim hrozbam na Uzemi stfedni a celé Evropy. Takovy novy stat by totiz vytvofil po-

mérné silnou mocnost, kterou by pozd¢ji Hitler nemohl jen tak ptehlizet.

Ptisla v8ak druhd svétova valka a nastup komunismu a nedovedu tvrdit, Ze se tomu dalo za-
branit. Obdobi po roce 1948 bylo pro soucasnost z pohledu vefejné spravy vyznamné prede-
v§im roky 1949 a 1960, kdy byly provedeny ty nejzékladnéj$i zmény v oblasti spravy. Jiz
fakticky neexistovalo zemské ztizeni, byla zruSena samosprava, coz byl v oblasti vefejné
spravy ten nejmarkantnéjsi dikaz ztraty demokracie viibec. Vzniklo krajské ziizeni, které
naslo opravdové opodstatnéni aZ po roce 1993, ktery znamenal vznik Ceské republiky, ktera
byla jiz na obnoveni zemi piili§ mala. Uvahy o tom, zda bylo pii 1. fazi reformy vefejné
spravy lepsi nechat se inspirovat kraji z roku 1949 nebo 1960, bych ponechal na dalsi ¢asti

této prace.

Za zminku snad je$té stoji snaha minulého rezimu o sniZzeni po¢tu malych obci vznikem

soustavy stiediskovych obci. V timyslu vidim jisté pozitivum, protoze s nadmérnym poctem
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malych obci se potykame dodnes. Nicméné zptlisob, ktery byl tehdy k vyfeSeni problému

zvolen, odpovidal zvyklostem totalitni moci.
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2. PRICINY REFORMNICH PROCESU V CESKE VEREJNE SPRAVE

2.1 Popis téch nejdilezitéjSich pricin

Spolecensky vyvoj v druhé poloviné roku 1989 v zemich stfedni a vychodni Evropy, tedy 1
v Ceskoslovensku, vytvofil vhodné podminky k vyraznym politickym zméndm. U nas byl
tento vyvoj urychlen uddlostmi zapocatymi 17. listopadu. Rozhodujici demokratické sily se
tehdy soustfedily i na koncipovani programu spoleenskych zmén. Zpocatku zaujimaly
centralni misto otazky ekonomického vyvoje. Pomérné brzy se vSak ukazala naléhava nut-
nost vénovat se 1 dal§im zavaznym problémim, jako byly personédlni zmény v oblasti za-
stupitelskych organti a spravniho aparatu a hlavné otazka zasadnich zmén ve struktuie ve-

fejné spravy. [5]

Tviirci reformy vefejné spravy v Ceské republice se nechali inspirovat obecnymi principy
reforem vefejné spravy v soucasnych evropskych podminkach, pfedev§im zvySenim demo-
kratickych prvkil ve vetejné spravé, priblizenim se k pozadavkim pravniho statu zdokona-
lenim tvorby a aplikace prava ve vetfejné sprave, zlepSenim spravni kultury a etiky, zvySe-
nim efektivnosti spravnich procestli, zvySenim uc¢innosti kontrolnich mechanismti a ptizpi-

sobenim vefejné spravy pozadavkim vyplyvajicim z evropskych integracnich procest. [2]

Tyto principy bude moZné v plné mife aplikovat aZ po uplném dokonceni reformy vetejné
spravy. Ovsem jiz v posledni dob€ snaha o reformu celého systému spravy pfinasi pozitiva.
Je to hlavné v souvislosti s pfijetim zakont upravujicich finan¢ni kontrolu vetejné spravy,

instituci vefejného ochrance prav nebo ob¢anskou sluzbu statnich zaméstnanci. [2]

Kromé uvedeného vSak reforma sleduje 1 vlastni cile, jako uplatnéni decentralizace, dekon-
centrace a subsidiarity a v souvislosti s tim 1 zména nevyhovujiciho tzemné spravniho

uspotadani. [2]

Prioritnim ukolem je transformace vefejné spravy na troveil zapadoevropskych zemi. Cile
reformy ve smyslu pfijeti zdkona o vysSich uzemné samospravnych celcich v roce 1997
reagovaly na pozadavky Evropské unie, kladené na CR po podani pfihlasky ke &lenstvi
v roce 1996. Clenstvi v Evropské unii znamena pfijat principy zavedené v demokratickych
evropskych statech, jako jsou spolehlivost, pfedvidatelnost, odpovédnost, transparentnost

vykonu vetejné spravy, manazerské zplisoby fizeni, profesionalita a ticast obCanti. [3]
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Mezi dalsi priority patii reforma vefejné spravy ve smyslu reakci na dynamicky vyvoj
v nejriznéjSich aspektech, jako jsou ubyvani a pfibyvani né€kterych funkci nebo zmény

dané technickym vyvojem ¢i vyvojem realizace ideji pravniho statu. [4]

2.2 Shrnuti autora

Pro reformu vetejné spravy po roce 1989 existovaly dvé nejzékladngjsi motivace. Tou prv-
ni byla reforma vefejné spravy ve smyslu transformacnim. Po 40 letech nesvobody, kdy
byly poslapany vSechny demokratické principy, bylo nutné pfedev§im obnovit samospravu
na té nejnizsi urovni — na urovni obci a umoZznit tak obéaniim volit své zastupce do mist-

nich samosprav a spolurozhodovat o vécech, které se jich bezprostfedné dotykaji.

Ta druhd motivace byla reformni, tedy naplnéni pojmt decentralizace, dekoncentrace a

modernizace vetfejné spravy v duchu sprav zemi Evropské unie.
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3. ETAPY REFORMNiICH PROCESU PO ROCE 1989

* O

3.1 Obnoveni obecni samospravy a zruSeni kraj

Po revolucnich udalostech v roce 1989 dosSlo pfedev§im k obnoveni samospravy a tim
k vytvofeni pfedpokladii redlné decentralizace. Samosprava vSak nebyla uplatnéna na vys-
Sich Grovnich. Okresni narodni vybory byly nahrazeny okresnimi ufady, které 1 nadéle byly
organy statni spravy. Krajské narodni vybory byly zruSeny bez nahrady, jejich kompetence
piesly z€asti na ustfedni spravni ufady, z¢asti na okresni ufady. D4 se fici, ze na urovni
sttedniho ¢lanku vetfejné spravy dosSlo casteéné k prostorové koncentraci vykonu statni

spravy. [2]

Po vytvofeni obecni samospravy doSlo ke zmé&nam specializovanych organti statni spravy,
byly zfizovdny nové specializované organy zakony regulujicimi statni spravu
v jednotlivych oborech. N&které ustfedni spravni tfady si ziidily detaSovand pracovisté
v tizemi. OvSem nebyly feSeny systémové otazky. Klesala koordinace vykonu statni spravy,

nedal se uplatnit princip subsidiarity v samosprave. [2]

ZruSeni krajskych orgdni statni spravy se vSeobecnou plisobnosti 1ze z dneSniho hlediska
stézi povazovat za dobfe uvazeny krok. Je nepochybné, Ze narodni vybory musely byt i na
této urovni nahrazeny jinymi organy statni spravy a mélo se uvazovat i o vytvofeni samo-
spravy, jejich zruSenim bez nahrady ale vznikla citelnd mezera v systému organt vetejné
spravy. Nevytvorenim krajské samospravy zpusobilo, Ze o problémech pfesahujicich obec-
ni dimenzi nemohla rozhodovat samosprava. Nevytvoieni krajské statni spravy vedlo
k narhstu poctu specializovanych organll statni spravy a tim ke sniZeni jeji koordinace a
efektivnosti ve srovndni se stavem, kdy by pusobil krajsky organ statni spravy se vSeobec-

nou pusobnosti. [21]

3.2 Ukonceni ¢innosti narodnich vybort

K vyznamnym momentim, které ovlivnily vyvoj v této sféfe, patii ukonceni ¢innosti na-
rodnich vybori. Od pocatku roku 1990 smétovala vSechna opatieni a zmény v této oblasti

k oddéleni vykonu statni spravy a samospravy. Zakladni tzemni spravni jednotkou se stala
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obec. Postaveni obci bylo upraveno zakonem Ceské narodni rady 367/1990 Sb. Zakon byl
pijat 4. zai 1990. Uinnosti nabyl zavéreénym dnem konéni voleb do obecnich zastupitel-
stev, tzn. 24. listopadu 1990. Zminény zakon CNR o obcich spole¢né se zdkonem CNR ¢&.
425/1990 Sb. o okresnich tifadech se stal zdkladem tzemni spravy a samospravy v Ceské
republice. Timto byl ustaven jednostupiiovy systém samospravy. Zékladnim a jedinym
stupném byla obecni zastupitelstva, vy$§im volenym zastupitelskym orginem byla Ceska
narodni rada. Podle tohoto zdkona byla méstem obec, ve které do pocatku ucinnosti tohoto
zakona pusobil méstsky narodni vybor. Méstem byla i obec, kterou urcilo pfedsednictvo

CNR na navrh vlady CR nebo navrh obce po vyjadieni vlady. [5]

Dale zakon stanovi vyctem statutarni mésta. Soucasné stanovi, Ze statutdrnim méstem mi-
ze byt 1 kazdé dalsi mésto, které bud’ na navrh vlady nebo navrh ptislusného mésta po vy-
jadreni vlady urci pfedsednictvo CNR. Statutarni mésta se mohou €lenit na méstské obvody

nebo mestské ¢asti, pfitom tizemi hlavniho mésta Prahy se ¢leni na méstské Casti. [5]

Statutarnimi mésty se staly Kladno, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad La-
bem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, Opava,

Havifov a Most. [7]

Kazda c¢ast izemi Ceské republiky pfislusi k nékteré obci. Uzemi kazdé obce je soucasti
nékterého okresu. Uzemi okresu bylo vymezeno jako souhrn Uzemi obci, které jsou do

okresu zaclenény. [5]

Obecni Ufady, které vlada ur¢i svym natfizenim, vykonavaji ve stanovenych tizemnich ob-

vodech statni spravu v rozsahu prenesené plisobnosti. [5]

Zakon €. 367/1990 Sb. znamenal zasadni zménu v organizaci zemni vefejné spravy. Za-
sadn¢ a jasné odlisil samospravu a vykon statni spravy, kterd byla dosud, po celou dobu
pusobeni narodnich vyborl, sméSovana. Stanovil rovnéz vzajemny vztah obci k orgdniim

statni spravy. [5]

V dubnu 1991 byl piijat zakon CNR ¢&. 172/1991 Sb. o piechodu n&kterych véci z majetku
CR do vlastnictvi obci, ktery na obce prevedl zejména zna¢éné mnozstvi pozemki a nemo-

vitosti. [5]

Pro zajisténi vetfejného potadku v ramci pisobnosti obce bylo podstatné ptijeti zakona ¢.

553/1991 Sb. o obecni policii, ktery byl pfijat 6. prosince dané¢ho roku. Timto zakonem
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byla upravena moznost obci zfizovat obecni policii, vymezen ramec jeji ¢innosti, véetné

prav a povinnosti ¢lent obecni policie pfi vykonu sluzby. [5]

Zavedeni samosprav na obecni Urovni v§ak nemélo brzy nasledovani na vyssi Grovni. Zru-
Senim krajskych narodnich vyboril byl utuzen centralismus na uzemi Cech, Moravy a Slez-
ska doprovézeny velkym bujenim centralnich spravnich organii v Praze a velmi neprtihled-
nym budovéanim jejich dekoncentratl a tzemnich pracovist’ pro rizné velka uzemi statu. Po
celou dobu roku 1990 probihal spor, zda ma byt vybudovana silna vyssi uzemni samo-
sprava zaloZzena na zemském principu nebo slabsi na principu krajském. Spor zemské a
krajské varianty nebyl vyfeSen ani pfi rozdéleni Ceskoslovenska a pfijeti nové Ustavy ¢&.

1/1993 Sb. pro Cechy, Moravu a Slezsko. [12].

3.3 Vznik okresnich urada

Okresni ufady byly ziizeny zdkonem CNR ¢&. 425/1990 Sb. ze dne 9. fijna 1990. Byly zii-
zeny v méstech (obcich), které byly do ucinnosti tohoto zdkona sidly okresnich narodnich
vyborti. Posldnim okresnich ufadti byl vykon statni spravy v jejich uzemnich obvodech.
Okresni ufady byly zmocnény vydévat obecné zdvazné vyhlasky s platnosti v izemnim

obvodu, v némz vykonavaly statni spravu. [5]

3.4 Ustava Ceské republiky

Od 1. ledna 1993 zacina existence Ceské republiky jako samostatného suverénniho statu.
V tento den uznalo nové vznikly stat 68 zemi. Od tohoto dne nabyla Géinnosti i Ustava
Ceské republiky piijata Ceskou narodni radou 16. prosince predchazejiciho roku jako
ustavni zakon €. /1993 Sb.. Zminény Ustavni zakon €. I/1993 Sb. byl v nasledujicich letech
doplnén (novelizovéan) ustavnimi zédkony €. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb. a €. 395/2001
Sb.. [5]

Parlament je charakterizovan jako dvoukomorovy, skladajici se z Poslanecké snémovny
(mé 200 poslancti volenych po dobu 4 let) a Senatu (ma 81 senator volenych na dobu Sesti

let, pti¢emz kazdé dva roky se voli 1/3). Poslaneckou snémovnou se stala CNR tak, jak
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byla zvolena v poslednich parlamentnich volbach v ¢ervnu 1992. Funkei senatu vykonavala

az do konce svého funk¢niho obdobi, tj. do roku 1996, Poslaneckd snémovna. [5]

Prezident republiky je podle ¢lanku 54 Ustavy hlavou statu. Je volen Parlamentem na spo-
le¢né schiizi obou komor. Ustava rovnéz zakotvuje, Ze prezident republiky neni z vykonu

své funkce odpovédny. [5]

Vlada je vrcholny organ vykonné moci. Je jmenovana prezidentem a odpovédna Poslanec-

ké snémovng. [5]

Clanek 80 tstavy zakotvuje jako novou instituci statni zastupitelstvi, jehoz ukolem je za-

stupovat vetejnou zalobu v trestnim fizeni. [5]

Hlava VII Gstavy je vénovana tizemni samospravé. Podle ¢l. 99 se Ceska republika &leni
na obce, které jsou zdkladnimi izemnimi samospravnymi celky a kraje, které jsou vySsimi
uzemnimi samospravnymi celky. Tyto tzemni samospravné celky jsou ,,0zemnimi spole-
Censtvimi obCanii®, které maji prdvo na samospravu. Obce 1 kraje jsou podle ustavy samo-
statné spravovéany zastupitelstvem. V dobé nabyti u¢innosti ustavy v Ceské republice kraje
realné€ neexistovaly. Byly zfizeny az ustavnim zadkonem €. 347/1997 Sb., na néjz navazoval

zakon €. 129/2000 Sb. (o krajich — krajské ztizeni). [5]

V oblasti organizace a vykonu uzemni statni spravy stale puisobily okresni urady, jejichz
¢innost byla upravena zdkonem ¢. 425/1990 Sb.. Jejich vyznam, zejména v prvnich deseti
letech existence samostatné Ceské republiky, byl posilen skute¢nosti, Ze v této dobé nee-
xistovaly vyS$$i izemné spravni celky, jejichz Gfady by mohly realizovat vykon statni spra-
vy na vymezeném uzemi. Byly charakterizovany jako decentralizovany orgéan statni spravy
se vSeobecnou pisobnosti. Jejich zfizovatelem byla vlada, kterd je rovnéz fidila a kontrolo-
vala. K vykonu kontroly v nékterych ptesné specifikovanych oblastech nad okresnimi tra-
dy bylo vladou zmocnéno Ministerstvo vnitra. Ve vztahu k okresnim Gfadiim toto minister-
stvo koordinovalo vydavani smérnic ustfednich organt statni spravy a plnilo zajiStovani
dalSich tkolt, metodicky usmériiovalo fungovani informacnich systémi okresnich tradu,
zabezpecovalo odbornou ptfipravu pracovnika téchto instituci, organizovalo porady pted-

nostl téchto instituci atd.. [5]

Rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 11/1996 Sb. byly vyhlaSeny volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu a dalSim rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 12/1996 Sb. byly vy-

hlageny volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky. Prvni kolo senatnich voleb se
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konalo ve dnech 15. a 16. listopadu a druhé kolo ve dnech 22. a 23. listopadu 1996. Pted
volbami probihala intenzivni diskuse o postaveni a smyslu této druhé komory Parlamentu.
Nekteré politické strany o jejim vyznamu do znacné miry pochybovaly. Piesto vSak byl
Senat zvolen a bylo tak napInéno piisluiné ustanoveni Ustavy Ceské republiky. P¥i prvnich
volbach do Senatu byla tfetina poslancti (27) volena na funkéni obdobi Sesti let, tietina na
funkéni obdobi Ctyt let a tfetina na funkéni obdobi dvou let. Podle zékona je tfetina poslan-

ct do Senatu volena kazdé dva roky. [5]

Vybér hlavnich norem:

Ustavni zakon & 295/1990 Sb.

Ustavni zakon &. 296/1990 Sb. o centralnich organech

Ustavni zékon ¢&. 297/1990 Sb.

Zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb. o obcich (obecni ztizeni)

Zakon CNR ¢. 418/1990 Sb. o hlavnim mésté Praze

Zakon CNR &. 425/1990 Sb. o okresnich tfadech

Zakon CNR ¢&. 172/1991 Sb. o ptechodu véci z majetku republiky do majetku obci
Zakon CNR ¢&. 553/1991 Sb. o obecni policii

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky

[5]

3.5 Zakladni varianty organizace uzemni verejné spravy

» Prvni varianta je charakterizovana institucionalnim oddélenim vykonu statni spravy a
samospravy. Toto oddéleni je doprovazeno vyraznym piesunem kompetenci ze statni spra-
vy na samospravu na urovni krajli a obci, vyraznym piesunem kompetenci statni spravy
z urovné ustfedni statni spravy na krajsky stupen statni spravy. Taky vykonem statni spravy
na urovni malych okrest (cca 210), kdy by samosprava byla vykonavana na rovni obci.
Vyznamnym vnéjSim znakem organizace Uzemni vetfejné spravy je zruseni 76 okresnich
uradi a zfizeni cca 210 spravnich okrski (tzv. malych okresti). Mezi pfednosti této varianty
patii jasnd prithlednost kompetenci mezi samospravnymi organy a organy statni spravy.
Stird obavy z vyrazného pfesunu kompetenci ze statni spravy na samospravu, nebot’ stat
ponechava v uzemi nastroj prosazovani své statni politiky. Demokratickd G€innost této

varianty je ovSem piisné¢ podminéna vyraznym ptfesunem kompetenci ze statni spravy na
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samospravu. Jedna se o variantu malého, ale pevného statu, o variantu velké, ale kompe-
tentni samospravy. Pfi malo vyjasnéné délbé kompetenci miize dochazet ke zdvojeni ¢in-

nosti. [20]

» Druha varianta je charakteristickd instituciondlnim spojenim vykonu statni spravy a
samospravy na krajském stupni a na Grovni obecnich ufadii povéfenych vykonem statni
spravy. V piipadé zvoleni této varianty dochazi rovnéz ke zruseni dnesnich okresnich tufa-
da. Pocet obci povérenych vykonem statni spravy miize byt bud’ zachovan v poctu 383 obci
nebo muize dojit rovnéz ke sniZeni jejich poctu obdobné jako u varianty prvni. Mezi pied-
nosti této varianty patii vhodné organizaéni predpoklady pro minimalizaci nebezpeci dupli-
cit ¢innosti mezi statni spravou a samospravou a uspornost vykonii nékterych spravnich
procest. Nevyhodou této varianty je skute¢nost, Ze nevytvoii vhodné organizacni predpo-
klady pro plnéni odliSnych funkei statni spravy a samospravy. Spojeni vykonu statni spravy
a samospravy muze byt omezenim pro rozsah decentralizace vetejné spravy. V ptipadé
prevazeni funkci statni spravy muize dojit k naruSeni zdjmi sledovanych samospravou.
V ptipadé ptevazeni funkci samospravy vznikd nebezpeci problémt v aplikaci prava a

v realizaci statni politiky. [20]

» Tieti varianta je charakterizovanad oddélenim statni spravy a samospravy na krajském
stupni a spojenim statni spravy a samospravy na urovni obecnich ufadi povétenych vyko-
nem statni spravy. | v ptipad¢ zvoleni této varianty dochazi ke zruSeni dneSnich okresnich
uradi. Tato varianta kompromisniho charakteru vzbuzuje na prvni pohled dojem feSeni
nevyhod obou predchézejicich variant. Nevyhodou této varianty je vSak komplikovanost
fidicich vazeb mezi statni spravou a samospravou na rtiznych stupnich fizeni. Rizika pro-
pojeni statni spravy a samospravy jsou piitom na stupni povérenych obci stejné velkd jako
na krajském stupni. Nevyjasnénost fidicich vazeb miize byt omezenim pro rozsah decentra-

lizace vefejné spravy na urovni povérenych obecnich tradi. [20]

Nakonec byla zvolena druhd varianta.

3.6 Vytvoreni vysSich izemné spravnich celki

Zavedeni krajského zfizeni je anticipovano jiz Ustavou CR (ustavni zakon ¢. /1993 Sb.),

kde €lanek 99 stanovi, Ze Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi zemni-
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mi samospravnymi celky a kraje, které jsou vyS$S§imi Gzemnimi samospravnymi celky.
Ustavni zakon &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkli a o
zméné Gstavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb.-Ustava CR, ustanovil vytvofeni 14 vys§ich
uzemnich samospravnych celkli a vymezil jejich zemi. Tento zdkon nabyl u¢innosti dnem
1. ledna 2000. Zakladni a podstatné pravni upravy vySSich tzemnich samospravnych celka

jsou dany zékonem €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ztizeni). [5]

StéZejni vyznam pro realizaci krajského ztizeni ma zakon €. 129/2000 Sb. o krajich (kraj-
ské ziizeni). Tento zdkon upravuje souhrnné kompetence kraje, strukturu a organizaci kraj-
skych orgédnt, délbu plsobnosti mezi nimi, otdzku statniho dozoru nad vykonem samostat-
né i pfenesené pisobnosti kraji, vztahy ustfednich organt statni spravy ke krajskym orga-
niim 1 postaveni a kompetence krajskych Gfadi ve vztahu k obcim a obecnim uUfadiim
v oblasti vykonu pfenesené plisobnosti. Zakon zahrnuje 99 paragrafli roz¢lenénych do devi-

ti hlav. [5]

Kraj je v souladu s Ustavou Ceské republiky charakterizovan jako tizemni spoledenstvi
obcant, které mé pravo na samospravu. Je vefejnopravni korporaci, kterd mé vlastni maje-
tek a vlastni pfijmy vymezené zakonem, hospodaii za podminek stanovenych zdkonem
podle vlastniho rozpoctu. Vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztahil vyplyvajici. Statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organiim kraje,
vykonévaji organy kraje jako svou pienesenou pusobnost. Kraj je pii vykonu statni spravy
spravnim obvodem. Kraj je povinen zabezpecit vykon pienesené pusobnosti. Pokud zv1ast-
ni zékon upravuje pasobnost krajii a nestanovi, ze jde o pfenesenou plisobnost, plati, ze jde

vzdy o ¢innosti patfici do samostatné ptisobnosti kraja. [5]
Krajim byla zdkonem umoznéna zakonodarn iniciativa. [3]

Hlavni mésto Praha podle Ustavniho zékona €. 347/1997 Sb. je vy$§im uzemné spravnim
celkem — krajem a v tomto sméru je jeho postaveni upraveno zadkonem ¢. 129/2000 Sb..
Soucasné je Praha obci. JiZ zminény zékon €. 128/2000 Sb. stanovi, Ze se zakon nevztahuje
na hlavni mésto Prahu. Postaveni Prahy bylo upraveno zvlastnim zékonem ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Tento zakon byl pfijat v roce 2000 soucasné se zdkonem o obcich a
o krajich. Pfedtim bylo postaveni Prahy upraveno zakonem ¢. 418/1990 Sb., ktery hlavni
meésto vymezoval jako obec. Novy zdkon ¢. 131/2000 Sb. je zdkonem samostatnym v tom
smyslu, Ze neni specializacnim ani ve vztahu k nové pfijatému zdkonu o obcich ani

k zédkonu o krajich. PtisluSné ustanoveni tohoto zdkona jsou vSak v souladu s analogickymi
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ustanovenimi obou piedchazejicich zdkonli. V mnoha ptipadech zakon upravuje stejné
nebo podobné okruhy problémt jako zdkony o obcich a krajich. Hlavni mésto Praha je ve-

fejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek a vlastni piijmy. [5]

Vybér hlavnich norem:

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkli a o
zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky

Zakon €. 349/1999 Sb. o vetejném ochranci prav
Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni)
Zakon €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni)
Zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze

Zakon €. 147/2000 Sb. o okresnich radech

Zakon €. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje

Ustavni zakon &. 176/2001 Sb. o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkli a o
zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb. — Ustava CR, novelizuje zékon
¢. 347/1997 Sb.

%

Ustavni zdkon & 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava CR ve znéni pozd¢jsich predpist.

[5]

3.7 Reforma uzemni verejné spravy na zakladnim stupni spravy

Druhé faze reformy vetejné spravy je charakterizovana reformou Gzemni vefejné spravy na
zékladnim stupni statni spravy. Spocivala ve zruSeni okresnich Gtfadl a prechodu jimi vy-

konavanych kompetenci na jiné organy vetejné spravy. [2]

Pro ucely pieneseni kompetenci okresnich ufadll na jiné organy vefejné spravy byly uréeny
obce s povéfenym obecnim Ufadem a obce s rozSifenou pisobnosti, které mély provadét

vykon statni spravy v prenesené plisobnosti.

Vybér hlavnich norem:
Zakon €. 231/2002 Sb.

Zakon &. 290/2002 Sb. o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky
na kraje a obce, obCanské sdruzeni ptlisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souviseji-
cich zménéch
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Zakon €. 312/2002 Sb. o ufednicich izemnich samospravnych celkil a o zméné nékterych
zakoni

Zakon ¢ 313/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist

Zakon ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci
s roz§ifenou plisobnosti

Zakon €. 320/2002 Sb. o zméné a zruSeni nekterych zakonu v souvislosti s ukonc¢enim ¢in-
nosti okresnich trad

[5]

3.8 Zhodnoceni autora

Vyse uvedeny postup reformnich kroki ma vzhledem k situaci, ve které se nas stat po roce
1989 nachézel, svoji logiku a opodstatnéni. V prvnich letech postup reforem zpomalovaly
objektivni pficiny — upfednostiovani ekonomickych zmén pred spolecenskymi a posléze
také a hlavné rozpad federace. Bylo naprosto nezbytné okamzité obnovit samospravu na
obecni trovni, coz se podatilo. Myslim si ale, Ze dalsi potfebné reformy, hlavné na stred-
nim ¢&lanku fizeni, mohly postupovat rychleji. Ustava pocitala se zfizenim vyssich uzem-
nich spravnich celki jiz v roce 1993. K naplnéni tohoto ¢lanku Ustavy ale doSlo az v roce
2000. Posuzovani vhodnosti zvoleného feSeni pifi reformé VS na stfedni Grovni se budu
veénovat dale. Chtél bych jen konstatovat, ze pii sledovani cile decentralizace a dekoncent-

race bylo dosazeno vétsi miry dekoncentrace nez decentralizace.
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4. ANALYZA VZNIKU KRAJSKEHO ZRIZENI

4.1 Duvody pro realizaci zvolené varianty, cile

Reforma uzemni spravy je nezbytnym ptedpokladem pro reformu ustfedni spravy, jednak
proto, Ze v ramci Uzemni spravy se realizuje fada rozhodnuti pfijatych na centralni urovni,
jednak proto, Ze je tieba redukovat operativni funkce ustfednich organd, tj. zejména roz-
hodovani o jednotlivych zalezitostech. Ustiedni organy statni spravy maji predeviim plnit
ukoly povahy legislativni, koncep¢ni, koordina¢ni, metodické a kontrolni. Zatizeni opera-
tivnimi ukoly odvadi ustfedni organy od jejich hlavniho posléni. Aby se toto zatiZeni sni-
né, dokud v CR neexistovaly organy statni spravy ani organy samospravy na stiedni trov-

ni. [21]

Mezi nejcastéji zmitlované dlivody jisté patii snaha o demokratizaci vetfejné spravy, prosa-
zeni prava obyvatel regionli na samospravu. Dulezitym motivem byl také socialni a eko-

nomicky rozvoj regiontl a posileni u€innosti vefejné spravy v regionech. [16]

Pokud jde o zfizeni vysSi samospravy, existovaly rizné predstavy o jejim uspotradani. Za-
kladni otazkou bylo, zda ma byt vyssi samosprava realizovana na zemské nebo krajské
urovni. Nejintenzivngj$i byly diskuse na toto téma v letech 1990-1992. Vyss§i samospravu
se vSak tehdy zfidit nepodafilo. V dal§im obdobi jiz téma zemského ziizeni upadalo do
pozadi. Diskutovaly se jiz témét vyhradné rizné alternativy krajského uspofadani. Bylo
totiZ nezbytné vytvofit vefejnou spravu na trovni regiont stitedniho fadu (mezoregiont). Se

zemskym ziizenim existovala jen slaba identifikace. [2]

Je potieba fici, Ze historické zemé byly pro potieby samostatné Ceské Republiky piilis
velké. Ustavnim zakonem bylo ziizeno 14 kraji véetnd hlavniho mésta Prahy. Jejich podet

a sidla byly totozné s kraji z let 1949-1960.
Stanovenim poctu 14 vysSich uzemné samospravnych celkl se ukoncila diskuse pohybuji-
ci se od ti celkii (Cechy, Morava, Praha) aZ po pocet odpovidajici po¢tu okresti. [13]

Toto zvolené tizemni Clenéni umozZiuje vétsi soulad s pfirozenym mezoregionalnim c¢le-
nénim Ceské republiky. VSechna mezoregiondlni centra byla v zasad¢ uspokojena. Tato

skutecnost dava nad¢ji pro stabilitu zvoleného uspotradani. [2]
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Vznikem krajského zfizeni byl u¢inén dal$i vyznamny krok v decentralizaci vefejné spra-
vy a to vznikem samospravnych krajskych zastupitelstev. TotiZ uréitou kompetenci ma byt
povéten ten organ, ktery mé nejlepsi objektivni podminky pro moznost byti informovan o
nalezitostech nutnych pro napliovani svych kompetenci a ktery méa objektivné nejvyssi
zdjem na ucinnosti zpusobu vyuzivani svych kompetenci. Dalsi krok byl ucinén
v dekoncentraci vefejné spravy a to presunem fady kompetenci vykonu statni spravy

z Usttedni statni spravy na krajské utrady. [14]

4.2 Popis vzniku krajského zrizeni

Krajské ztizeni bylo zavedeno ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvotfeni vysSich

uzemnich samospravnych celka. [2]

Tab. 3. Kraje z roku 1997

Nazev kraje z roku 1997 | Sidlo

Praha Praha
Stredocesky Praha
Jihocesky Ceské Budgjovice
Plzensky Plzen
Karlovarsky Karlovy Vary
Ustecky Usti nad Labem
Liberecky Liberec
Kralovéhradecky Hradec Kralove
Pardubicky Pardubice
Vysocina Jihlava
Jihomoravsky Brno
Olomoucky Olomouc
Moravskoslezsky Ostrava
Zlinsky Zlin

Pramen: sestavil autor
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Tento zakon ovSem upravil jen vymezeni krajl, ne jejich kompetence a zpiisob organiza-
ce. K dofeseni téchto otdzek byla stanovena dlouhd legisvakance, tj. lhlita mezi platnosti a
ucinnosti zdkona. Zakon ¢. 347/1997 Sb. mél nabyt G¢innosti k 1. lednu 2000. Nakonec se
mohly volby do zastupitelstev kraji uskutecnit az v listopadu 2000. Piislusné zakony na-

byly u¢innosti ke dni voleb nebo 1. ledna 2001. [2]

Za zminku stoji nazvy kraji. Kraje, které jsou v ptiloze €. 4 oznaceny tu¢né, se ptivodné
jmenovaly jinak. Jiho€esky byl Budé&jovicky, Vysoc¢ina Jihlavsky, Jihomoravsky byl Br-
nénsky a Moravskoslezsky byl pivodné Ostravsky. Soucasné nazvy téchto krajl jsou vy-

sledkem snah okrajovych regiontl, které odmitaly tak silnou identifikaci s centrem.

Pokud jde o pocet krajti, nejsilné;jsi alternativou byly poslanecké navrhy smétujici k osmi
krajim. Vladni navrh pfiSel s tfinacti kraji, Ustavnépravni vybor a vybor pro vetfejnou
spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi vSak doporucovaly rozsiteni nadvrhu o Jihlav-

sky kraj. [13]

Jednim z alternativnich navrhl na pocet kraji byl 1 navrh tstavniho zdkona ¢. 174 z roku
1999. Navrhuje zménit pocet kraji v podstaté na pocet shodny s kraji zroku 1960
v prvnim piipad¢, v druhém s tim rozdilem, Ze kraj Moravskoslezsky by byl rozdélen na

kraj Moravskoslezsky a Sttedomoravsky. [19]

Zakladni problém ve vztahu k organizaci kraji spocival ve volbé spojeného nebo oddé-
leného modelu vykonu verejné spravy. Prvni model znamend vykon statni spravy tizem-
ni samospravou, vedle které by existovaly specializované organy statni spravy, ne vSak
organy statni spravy se vSeobecnou pisobnosti. Realizaci druhého modelu by doslo

k vytvoreni zvlasStnich organti statni spravy a zvlastnich orgdnt samospravy.

Ministerstvem vnitra byl nejdiive navrZzen oddéleny model, v Poslanecké snémovné
v kvétnu 1999 ale nedostal podporu. 160 ze 176 ptitomnych poslanct hlasovalo pro spoje-

ny model. Tento se také nakonec realizoval. [2]

Ve vztahu k pisobnostem krajii bylo dosazeno jak decentralizacniho efektu, kdy kompe-
tence piesly do samostatné ptisobnosti, tak dekoncentra¢niho efektu, kdy kompetence pte-
Sly do ptfenesené plisobnosti kraji, ve které zistava zachovana jejich podfizenost ustfedni

statni spravé. Vyraznéjsi byl dekoncentracni efekt. Je vSak tieba piipomnét, Ze z hlediska
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organizacniho a personalniho provadi kraj i svoji pfenesenou plisobnost ve vécech statni
spravy samostatné. Kromé kompetenci ustfednich spravnich Gfadii byla pfenesena na kraje

1 menSina kompetenci z okresnich tradu. [2]

Vykon statni spravy byl na kraje pfenesen z osmi ministerstev a jejich specializovanych
uzemnich organt. Statni sprava se tykd zejména Zivotniho prostedi, zemédé&lstvi, Skolstvi,
kultury, zdravotnictvi, dopravy a socidlnich véci. [21]

V souvislosti s prvni fazi reformy - se zfizenim krajt a s jejich ¢innosti, se objevuji dva
jisténi ¢innosti kraji. Kraje dovedou v soucasnosti zabezpecit vlastni organizaci a vykon
statni spravy na krajské trovni. OvSem k tomu, aby kraje mohly naplnit svoji samostatnou
plisobnost v otdzkach uzemniho rozvoje, jiz stavajici finan¢ni prostiedky nestaci. Jako
zplisob piekonani tohoto problému se nabizi zvySeni podilu krajii na rozpoc¢tovém urceni
vynosil dani. OvSem decentraliza¢ni a dekoncentracni charakter reformy vefejné spravy
nedovoluje zvySeni podilu kraji na tkor obci. Proto pfipada v Givahu pouze snizeni podilu
statu. Celou zélezitost navic komplikuje napjatost statniho rozpoctu na strané jedné a po-

tteba realizovat decentralizaci 1 finan¢né na krajskou tirovei na strané druhé. [2]

S ohledem na volby do zastupitelstev kraji v listopadu 2000 nebylo mozné, aby si kraje
sestavily svlij vlastni rozpocet. Kraje byly proto v roce 2001 financovéany ze statniho roz-
poctu. Ve statnim rozpoctu byly pochopitelné preferovany vydaje na tkoly vyplyvajici
krajim povinné ze zédkona. V dlsledku toho mély kraje pomérné maly prostor pro realiza-
ci svych samospravnych funkci. Budouci vyvoj zavisel na tom, jaky podil ziskaji kraje

v ramci zakona o rozpoctovém urceni vynosu dani, viz. pfedchozi odstavec. [21]

Kraje se staly vroce 2001 zfizovateli 2641 organizaci. Nejrazantnéj§i zména nastala ve
Skolstvi. Na kraje ptesel vykon zfizovatelskych funkci k asi 2400 $kol a Skolskych zatize-
ni. Stat tehdy rozhodl, Ze financovani aktivit kraji v roce 2001 bude feSeno dotacemi ze
statniho rozpoctu. Od roku 2002 jsou kraje piijemci podilli na danovych vynosech na za-
klad¢ zdkona €. 483/2001 Sb.. Po zruseni okresnich urada byly uskutecnény dalsi prevody
majetku, zfizovatelskych funkci a spravnich ¢innosti do plisobnosti krajii. K 1.1.2003 tak
piesla na kraj sprava dalSich 551 organizaci dosud zfizovanych okresnimi ufady. Jedna se
o organizace v oblasti kultury, zdravotnictvi a socidlnich sluzeb. Z Ministerstva zdravot-

nictvi CR bylo v ramci této faze na kraje pfevedeno i1 9 uzemnich stfedisek zachranné
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sluzby. Od pocatku roku 2003 kraje zabezpec€uji v pfenesené pisobnosti 1 samostatné pu-
sobnosti 1 n€které spravni ¢innosti, které dosud zajiStovaly okresni ifady. Do oblasti jejich
vykonu pieslo z okresnich ufadii na kraje 2067 pracovnik. Rok 2003 byl z hlediska fi-
nancovani vydaji kraji pon€kud nesystémovy. Na financovani vykonu spravnich ¢innosti
a zfizovatelskych funkei pfevedenych na kraje z okresnich ufadii a Ministerstva zdravot-
nictvi nebyly pro rok 2003 krajim stanoveny zvySené podily na danovych piijmech. Fi-
nancovani pievedenych aktivit bylo pokryto dotacemi ze statniho rozpoctu. Jak bylo uve-
deno, krajim byla postupné pieddna odpovédnost predev§im za socidlni a zdravotni sluz-
by, stiedni Skolstvi, n€ktera zatizeni v oblasti kultury a spravu silnic 2. a 3. tfidy. Na tuto
svétenou plisobnost vSak nebyly poskytnuty dostatecné vlastni zdroje a je tedy oddélena
odpoveédnost za poskytovani vefejné sluzby a pravomoc obstaravat si zdroje na zajist'ovani
téchto sluzeb. Financovani kraji by mélo byt, stejné jako v pfipad€ obci, do budoucna
zajisténo vlastnimi zdroji a to pfedevSim daniovymi. V soucasné dobé je mezi obcemi a
kraji v mife nezéavislosti zdroji podstatny rozdil. Zatimco vydaje krajii jsou kryty daiiovy-
mi pfijmy pouze ve vysi asi 15 %, u obci tento podil predstavuje vice nez 50 %. Tento
zpiisob hospodateni krajli je nesystémovy. Krajlim nelze na jedné stran€ ukladat odpovéd-
nost za rozvoj uzemi, financni hospodateni jimi zfizovanych organizaci, odpovédnost za
nakladani s majetkem a na druhé strané nevytvofit rdmec pro rozhodovaci pravomoci a
pfedem z centra stanovit na tu kterou ¢innost dotaci ze statniho rozpoétu. Ustiedni vldda
se musi vzdavat kontroly nad kraji prostiednictvim dotaci a ponechat zabezpeceni vydaji
v piisobnosti krajit zejména z danovych piijmil formou navyseni procenta urc¢eného krajim

na sdilenych danich. [13]

Tim druhym vyznamnym problémem je zptisob vymezeni izemi Kraji. Uzemi kraju je
v soucasné¢ dobé urceno uzemim okresti v dobé nabyti ucinnosti tstavniho zdkona ¢.
347/1997 Sb.. Proto zlstavaji problémy dané nevyhovujicim okresnim uspofadanim

z roku 1960. [2]

Na nékterych mistech by bylo vhodné jiné stanoveni hranic kraji. Proto vlada v listopadu
2001 ptedlozila do Poslanecké snémovny navrh zdkona o zméné hranic krajii. OvSem ten-
to navrh neprosel jiz v prvnim c¢teni. Toto zamitnuti navrhu bylo zapficinéno jednak tim,
ze krajské ziizeni je nové a nazory na nejvhodnégjsi ptislusnost jednotlivych Gzemi se jesté
v nékterych obcich 1i8i a také tim, Ze déle pretrvava okresni uspotrddani neékterych organt

statni spravy a soudd, tedy pfechod do kraje vice odpovidajiciho pfirozené spadovosti
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uzemi by mohl znamenat i pfechod do mén¢ vhodného okresu. Svoji roli sehrélo 1 pravni
hledisko a pfipadna ztrata mandatl ¢lent zastupitelstev kraji bydlicich na zemi, jehoz

krajska ptisluSnost by se zménila. [2]

Kraje piisobi v izemnich obvodech obci. Dochazi tedy k prekryvani mistni pisobnosti.
V urcitém rozsahu dochazi k prekryvani i ve vécné plisobnosti, kraje a obce maji totiz po-
dobné ustavni zakotveni a spadaji do stejného systému vetejné spravy — samospravy, ktera
ma své vSeobecné tkoly. Vyse uvedené diivody mohou vést ke kompetencnim konflikttim.
Zakladni voditko pro rozhrani¢eni ptisobnosti poskytuje Ustava ve svém ¢l. 104 odst. 2, a
to tak, ze ve vécech samospravy rozhoduje obec, pokud neni urcitd plisobnost zakonem

sveétena kraji. [13]

4.3 Nevyhody a komplikace zvoleného modelu, kritické ohlasy

Nové zfizené kraje jsou podstatné mens$i a slab$i nez kraje z roku 1960. Vzorem kraji
zfizenych Ustavnim zédkonem €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich samosprav-
nych celkl se stalo krajské ziizeni zavedené zdkonem ¢. 280/1948 Sb. k 1.1.1949 komu-
nistickou vladou. Téchto malych 14 kraji navazuje na neuspésny pokus zavedeni zupniho
zfizeni ve 20. letech 20. stoleti podle zakoné ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni Zupnich a okres-
nich afadld. Samy kraje z roku 1949 byly jiz po jedendcti letech nahrazeny sedmi vétSimi

kraji podle zakona ¢. 36/1960 Sb., o uizemnim ¢lenéni statu. [12]

Nevyhodou nového krajského zfizeni je diskontinuita s dosavadnim krajskym uspotada-
nim a nesoulad s ¢lenénim nékterych specializovanych spravnich organii a souda. Urcitym
problémem je to, ze kraje jsou pfili§ malé z hlediska jednotek pro poskytovani pomoci
z fond EU. Protoze vSak plni kraje tikoly pfedev§im vnitrostatni, neni tato nevyhoda zas
tak vyraznd. Tento rozpor fesi zakon €. 248/2000 sb., o podpofe regionalniho rozvoje vy-
tvofenim regionalnich rad pro regiony soudrznosti v ptipadech, kdy se tyto regiony sklada-
ji ze dvou nebo tii krajii. Rady jsou voleny zastupitelstvy piislusnych krajii stejnym dilem.
[2]

Vhodnou jednotkou pro &erpani dotaci ze strukturalnich je totiz NUTS 1 (u nas CR ) a
NUTS 2 ( 800 000 — 3 miliony obyvatel ).
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Tab. 4. Souc€asné kraje a regiony soudrznosti

Kraj Pocet Regiony soudrznosti NUTS Il
NUTS 1ll obyvatel Nazev Pocet obyvatel
Liberecky 430 774
Kralovéhradecky | 549 643 Severovychod 1488 168
Pardubicky 507 751
Ustecky 823 265
Severozapad 1127 867
Karlovarsky 304 602
Plzerisky 554 537
Jihozapad 1184 543
JihoCesky 630 006
\Vysoc€ina 511 645
Jihovychod 1644 208
Jihomoravsky 1132 563
Olomoucky 639 894
Stfedni Morava 1229 733
Zlinsky 589 839
Moravskoslezsky | 1 249 290 Moravskoslezsko 1249 290
StredoCesky 1175 254 Stfedni Cechy 1175 254
Praha 1188 126 Praha 1188 126

Pramen: CSU + (Wokoun, 2006)

Dodate¢nym vytvoienim regionti soudrZznosti vymezenych uzemim dvou nebo vice kraja
bez pravniho zakotveni doSlo i k nutnosti vytvoteni dal§iho, nikoliv malého administrativ-

niho nadkrajového aparatu, ovSem fungujiciho mimo vetejnou spravu kraje. [12]

Jistou zvlaStnosti je fakt, Ze oznaceni kraje se vztahuje ke dvéma riznym druhim celk.

Toto vzniklo nemoznosti zruSeni zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu. ZruSe-
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nim by totiz nékteré¢ organy statni spravy a soudy ztratily uzemni zaklad své plisobnosti
dané okresy a kraji z roku 1960. Kraje z roku 1960 v roce 1990 zruSeny nebyly, doslo jen
k likvidaci krajskych narodnich vybori. [2]

Do novych 14 krajl je tak organizovana samosprava a Cast statni spravy, do osmi vétsich
kraji z roku 1960 pak zbylé4 Cast statni spravy a justice (napft. velitelstvi obrany podle za-
kona €. 218/1999 Sb., finan¢ni feditelstvi, zemémeéficské a katastralni organy, soudy a
statni zastupitelstvi). Zcela nezanikl ani prvorepublikovy zemsky princip a to existenci
Vrchniho soudu v Praze pro ¢eské kraje a Vrchniho soudu v Olomouci pro moravskoslez-
ské kraje. Nebyl tak naplnén ideal, Ze uzemi statu bude ¢lenéno jednotné pro jakoukoliv
uzemni organizaci, nikoliv rozdiln¢ pro samospravu, statni spravu a dokonce i jednotlivé
resorty. Slabost novych krajii dokazuje 1 fakt, Ze nejmensi samospravny Karlovarsky kraj
je mensi, nez okres v jiné ¢asti zem¢. Karlovarsky kraj méa mensi pocet obyvatel nez okres
Brno-mésto a mensi pocet obci nez okres Zd’ar nad Sazavou. Nové krajské ziizeni taktéz
nerespektuje historické hranice Cech a Moravy. Tato hranice byla po tisicileti nejen jako

historicka, ale 1 jako pfirozena. [12]

Tuto mySlenku podporoval i ndvrh ustavniho zdkona ¢. 174. [19] Navrh vychazi z teze, Ze
silna krajska samosprava musi byt zaloZzena na koncepci velkych, ekonomicky sobéstac-
nych krajii s Sirokou samosprdavnou piisobnosti. Absolutné prevazna cast pravomoci kraji
musi na krajské organy prejit z viady a ministerstev ¢i jinych ustrednich organu statni
spravy. Jen tak pujde o skutecnou decentralizaci. Schvalené rozdéleni statu do 14 krajii
nevytvari predpoklady pro decentralizaci verejné spravy. Je zde velka nerovnomérnost a
vznikaji i velmi malé kraje. Na slabé kraje bude moci byt prevedeno z centra méné pravo-
moci nez v nové navrhovaném modelu a bude se muset trvale pristupovat k prerozdélovani
financi ve prospéch malych krajii prostiednictvim statniho rozpoctu. Za vychodisko navr-
hu je brdano rozdéleni Ceské republiky na kraje podle zdkona ¢. 36/1960 Sb., o tizemnim
Clenéni stdtu, protoze krome samospravnych organu existuji jiné krajské organy (krajské
soudy, krajska statni zastupitelstvi, krajské spravy Policie, krajsky hygienik). Proto pri
schvdleni tohoto navrhu bude mozno pristoupit jen ke zrizeni samospravnych organii.
V opacném pripadé bud’ znacné vzrostou ndklady na statni rozpocet ziizovanim i dalSich
krajskych organit nebo budou u nas existovat kraje ,,plnohodnotné* a kraje ,,neplnohod-
notné“, které sice budou mit vilastni samospravné organy, ale z hlediska jinych instituci

budou soucasti kraje jiného. Navrh rovnéz vychazi z predpokladu, zZe je velmi vyznamné,
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aby obcané méli ke krajiim emocionalni vztah na zakladeé historického vyvoje, proto je
zachovdna vizemni identita Cech a Moravy se Slezskem. Oproti schvéalenému tistavnimu
zdkonu ¢. 347/1997 Sb. vsak navrh predpoklada velkou usporu prostiedkii statniho roz-
poctu na zrizeni novych krajii zmenSenim jejich poctu s tim, Ze z hlediska jinych oblasti
Zivota stdtu toto rozdéleni jiz prakticky funguje. Navrhované kraje budou navic zhruba

odpovidat kritériim celku NUTS 2. [19]

Kraj jako celek v sob& spojuje funkce vlastni (samospravu v kraji) a pfenesené (statni
spravu v kraji). Tato dichotomie se nejvice manifestuje v otazkach tizeni krajského ufadu.
Krajsky urad je funk¢énim konglomeratem. Na jedné stran€ je spravnim ufadem, vykonava
statni spravu, na druhé stran€ vSak plni 1 vlastni ukoly kraje — samospravné, napf. udrzuje
nemovitosti kraje. Tomu 1 odpovida ¢lenéni Gfadu, nékteré jeho casti (odbory) plni jen

jeden druh tkold, jiné i jejich kombinaci. [13]

Vedle propojenosti funk¢ni lze konstatovat i spojitost finan¢ni, finan¢ni prostfedky na
¢innost krajského ufadu v zasad€ pochazeji z jednoho zdroje — z rozpoctu kraje, ktery ve
vydajich neodliSuje samospravu a statni spravu. V rozpoctu je jako vydaj uveden krajsky
urad. Na stran€ piijmu je zjevné, Ze od statu kraji ndleZi ptispévek na vykon statni spravy,
ovSem zapracovani do rozpoctu tyto prostiedky ztraci pavodni ucel a je na kraji (samo-
spravnych organech), jak s nimi naloZi. Samosprava tak miiZe rozhodnout, kolik se vyda
na krajsky ufad a také kolik z toho bude uréeno na samospravné Cinnosti a kolik na ¢in-
nosti vykondvané pro stat. Toto zdanlivé jednoduché pravidlo je postupné uplatiiovano

v praktické organizacni vystavbe a poctu urednikt. [13]

Je krajsky utad podiizen samospravnym organtim nebo fediteli krajského titadu? Zdanliveé
jednoduché kritérium, samosprava = podfizeni samospravnému orgdnu a statni sprava =
feditel, nam poskytuje voditko v mnoha ptipadech. Pokud je vSak feSena véc, kterd zasa-
huje obé€ oblasti, vznikd nutné¢ kompetencni konflikt. V takové chvili (napf. nesoulad ¢lena
rady odpovédného za zdravotnictvi a vedouciho odboru zdravotnictvi) by mél dalsi postup
arbitrarn€ urcit spole¢ny nadfizeny, tedy hejtman. Ten by mél fediteli ulozit, jak postupo-
vat, m¢l by vSak pfi svém rozhodnuti respektovat rozdéleni ptisobnosti. [13]

Dalsim vedlejSim produktem dichotomie je zdvojovani (i ztrojovani) organa pro urcitou
agendu. Mame vybory, komise a pak jeSt¢ odbory Gfadu pro vykon urcitych agend. Navic

obvykle jesté Clen rady odpovédny za urcity usek. Zda se, ze lepsi by byla koncentrace



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

ukolii, pravomoci a odpovédnosti. V souvislosti s krajskym tfadem je mozno zminit, de
lege ferenda, mozZnost skladat radu z vedoucich jednotlivych odborti, rada by byla slozena
na rezortnim principu, kazdy jeji ¢len by mél svou odpovédnost. Zachovani dosavadni
neslucitelnosti funkce Clena zastupitelstva a vedouciho odboru by bylo paradoxné vyho-
dou, personalné by se totiz oddélila moc vykonnd a usnaSeci organ. Jen hejtman stojici
v Cele rady by byl ¢lenem zastupitelstva (nabylo by tak na vyznamu jeho sistacni veto).

[13]

V obecné rovin€ rozpracovani délby prace mezi ufedniky a volenymi zastupiteli necini
z hlediska teorie fizeni problémy. Ten ale nastava v ptipad¢ tzv. uvolnénych zastupitelt.
To znamend, Ze n¢kdo, kdo neni zaméstnancem statni spravy, je volenym zastupitelem, ale
fakticky fidi a v nékterych ptipadech i1 pfimo vykondva nékteré Cinnosti napliujici obsah
pojmu statni sprava. Na Urovni kraji se jedna o délbu prace mezi uvolnénymi zastupiteli,
predevsim zastupci hejtmana a feditelem krajského uradu. Tento problém je zatim jen téz-

ko tesitelny. [14]

Ptikladem potiZi s izemnim vymezenim nové vzniklych kraji je kraj Vyso€ina. Mezi tim-
to krajem a krajem Jihomoravskym vznikaly hrani¢ni spory. Rada obci nové vzniklého
kraje Vysoc€ina chtéla ptejit do silnéjsiho Jihomoravského kraje. Dne 1. ledna 2005 byla
z okrest kraje Vysocina pfevedena pod okres Brno-venkov v Jihomoravském kraji fada
obci zapadné od Tisnova (Nedvédice s katastralnim tzemim Pernstejn, Cernvir, Doubrav-
nik s katastrdlnim tzemim KfiZovice, Borac¢ s katastralnim tizemim Podoli, Pernstejnské
Jestfabi s katastralnim uzemim Manova, Husle a Jilmovy, OISi s katastralnim Gzemim
Litava, Kloko¢i a Rakové, Drahonin, Zd’arec s katastralnim tzemim Vickov, Vratislavka,
TisSnovska Nova Ves, Skryje, Kaly s katastralnim Uzemim Zahrada, Dolni Loucky
s katastralnim izemim Stfemchovi, Horni Loucky, Ujezd u Ti$nova, Rikonin, Kufimské
Jestiabi s katastralnim uzemim Blahoiiov, Kufimska Nova Ves, Lubné, Nihov, Rojetin,

Borovnik, Posatin, Katov, Ktizinkov) a obec Senorady zapadné od Oslavan. [17]

Kraj Vysocina se dostaval do sporii 1 s krajem Pardubickym na hranicich okresti Havlic-
kv Brod-Chrudim. Cela situace je dobfe popsand v ¢lanku Radany Mrazkové v Casopise
Vetejna sprava, Cislo 43/2001. [18] Z okresu Havlickliv Brod zatadilo ministerstvo vnitra
mezi zadosti o zménu hranic Chotéboisko. Mistni zastupitelstva tfiatficeti obci této oblasti
se jiz pred n¢kolika lety rozhodla na zakladé svych usneseni pozadat o zménu hranice a

podala oficidlni Zadost na Ministerstvo vnitra, které ji zapracovalo do navrhu zminéného
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zékona. Postupné se vSak v okrese Havlicktiv Brod objevily 1 dalsi snahy o zménu hranice
okresu a odtrzeni n&kterych obci od kraje Vysoc€ina. Jednou z nich byla iniciativa Za par-
dubickou spadovost — peti¢ni akce, ktera na podzim roku 2000 vzesla pfimo z Havli¢kova
Brodu, konkrétn¢ od 1ékai mistni nemocnice. Iniciativa, které se dosud podaftilo ziskat
pies deset tisic podpist, upozoriiuje mimo jiné na to, Ze ,,kraj Vysoc€ina je nesourodym
seskupenim chudych okrest, které nespliiuje ani zakladni podminku poctu obyvatel pro
existenci takovychto celkll v Evropské unii* a také, Ze ,,toto seskupeni moravskych a Ces-
kych okresti poruSuje zemskou hranici®. Iniciativa se v dubnu 2001 transformovala
v obCanské sdruzeni, které ma podle jeho predsedy Ing. Vaclava Pechara vyhrady takeé
k ekonomickému potencidlu kraje Vysocina a upozoriiuje zaroven na historickou rivalitu

Jihlavy a nékdejSiho Némeckého Brodu. [18]

S dalSim pozadavkem na vyjmuti z kraje Vysocina se na Havlickiim Brod obratilo 1 devét
obci mikroregionu Sdruzeni obci Haberska. Koncem srpna proto mésto svolalo mimorad-
né zasedani zastupitelstva, které se t€émito pozadavky zabyvalo. VétSinou hlast rozhodlo
pro respektovani stavajiciho krajského uspofadani a nepfipojeni se k vySe zminénym akti-
vitam s tim, Ze bude moZzné se k tomu vratit v dobé konani krajskych voleb. Jedina inicia-
tiva obci Chotébotska byla regulérni a na rozdil od vSech ostatnich podlozena usnesenim a

proto byla zadost této iniciativy registrovana na ministerstvu. [18]

Dnes vime, Ze Havli¢ktv Brod 1 Chotéboft jsou 1 nadale v kraji Vysocina. Zminény ¢lanek

zde uvadim jako modelovy ptiklad problematického uvadéni n€kterych kraji do praxe.

4.4 Vznik krajského ziizeni z pohledu zastupci verejné spravy

Velice zajimavé poznatky jsem ziskal oslovenim zastupitele obce s rozSifenou piisobnosti
na Vyso€in€. Dale uvadim jeho hodnoceni situace. Kraj Vysocina je umély slepenec, ktery
si puvodné snad nikdo, kromé mésta Jihlavy, nepral. Ze svého ,,domovského* kraje bylo
nasilim vytrzeno 5 okresu, byly zpretrhany tradicni vazby. Snad nejhezc¢i argument, ktery
Jjsem proti ziizeni kraje slySel, je tento: Uzemni usporddani nejlépe oviddala cirkev. A ta
se pry vzdy Fidila tim, kam tece voda, tedy reky. Smérem po vode sidlilo biskupstvi. Asi to
neplati stoprocentné, ale néco na tom je. A tak maji katolici v Vysociny své biskupy

v Hradci Kralové, v Ceskych Budéjovicich i v Brné. Ale nejen biskupy! Postaru je uspoid-
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dana i policie a soudy, energetika a mnoho dalsich uradii i instituci. A k tomu jestée NUTS
1I. Proto jezdime vyrizovat nékteré zdlezitosti do Jihlavy, jiné az do Brna, dalsi do Hradce
Kralové a zbytek do Pardubic nebo rovnou do Prahy. Mdame tedy tu Cest uredné poznavat
hned 5 krajskych mést najednou! Neni divu, Ze se bourili obcané okrajovych obci snad ve
vSech okresech Vysociny (kromé centrdlniho okresu Jihlava). Problémy byly na Tisnovsku
a Trebicsku (chteli zpatky k Brnu), okrajové casti okresu Pelhiimov chtély zpatky
k Ceskym Budéjovicim, na Pacovsku a Ledecsku se snad uvazovalo i o Stiedoceském kraji.
Velmi ,, horké“ to bylo i v Podoubravi, tedy na Chotéborsku. Zaroven s komunalnimi vol-
bami v roce 2002 se zde konala neoficialni mistni referenda (spise ankety) a v 9 obcich se
obcané vyslovili pro pripojeni k Pardubickému kraji. Bylo to napriklad v Libici nad
Doubravou, v Podmoklanech a ve Zdirci nad Doubravou. Jejich zastupitelstva viak ceka-
la, jak dopadne hlasovani v Chotébori. Tam vyhradla Jihlava, takze na Vysociné nakonec
zuistal cely mikroregion Podoubravi. Ale dodnes kazZdou chvili néjaky starosta vystoupi
s tim, Ze to byla chyba, protoze Pardubice maji napriklad lépe zvladnuté opravy a udrzbu
silnic. Do vitezného konce dotahly prechod pod Jihomoravsky kraj jen nékteré obce
z okresu Zd'ar nad Sazavou. Asi nejzajimavéjsi z nich byly Nedvédice. Na jejich katastru je
totiz i hrad Pernstejn. V Jihlave z toho bylo obrovské rozcarovani, kdyz Vysocina

s Nedvédicemi prisla i o tuto vzacnou pamatku. Dalsi obci byl napriklad Doubravnik.

Ing. Pavel Studenik, mistostarosta Slavicina, obce s povéfenym ufadem v okrese Zlin, po-
vazuje vznik kraju z dlouhodobého pohledu za spravny krok. Doposud vSak postrada vetsi
vili centrdlnich struktur k vétsimu presunu a zvySeni kompetenci krajii véetné presunu
potiebnych financnich prostredkit na kraje. Zlepseni ocekava v oblasti cerpani evropskych
financnich prostiedkii z Regionalnich operacnich programii. Programovaci obdobi 2007 —
2013 je pro mnohé obce velkou sanci resit projekty, které mohou zlepsit kvalitu Zivota je-
Jjich obcanu, zlepsit podminky rozvoje cestovniho ruchu, zlepsit podminky zaméstnanosti,
doresit nevyhovujici infrastrukturu a mnohé dalsi. Pokud jde o prinos vzniku kraju pro

obcany, obava se, obcanovi vznik krajii neprinesl! zatim nic podstatnéjsiho.

Déle jsem navstivil nekolik starostli obci ve spravnim obvodu Uhersky Brod v okrese

2%
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formy vetejné spravy a o tom budu referovat v dalsi kapitole. Nicméné dotkli jsme se i
vztahu téchto obci k novému krajskému zfizeni. Starosta obce Suchd Loz, Mgr. Petr
Gazdik, vyjadtil nazor, ze z hlediska vykonu statni spravy jsou kraje prilis daleko. Upred-
nostioval by zachovani krajii v podobé z roku 1960, oviem pouze jako samosprdvné orga-
ny, které se staraji o regiondlni rozvoj. I proto, ze na uzemi pitvodnich krajskych center

Jjsou napiiklad krajské soudy, statni zastupitelstvi a krajské spravy policie CR.

Starosta Bysttfice pod Lopenikem Milan Bauka mini, ze pinos nového krajského zrizeni
Ize najit v silnéjsi pozici kraje v prosazovdni rozvojovych aktivit celého USC, ve spolecné
strategii kraje a v podpore mikroregionii zaloZenych ve Zlinském kraji. Jinak konkrétni
prinosy pro obec oproti stavu v dobé okresnich uradii nevidi. Mysli, Zze ani bézny obcan
konkrétni pozitivni zmeény nepocituje. Preneseni pravomoci z ministerstev na kraje ale
neprovazelo zestihleni ministerstev a tim i presun vetsitho mnozstvi financnich prostredki

do kraju.

Nézory dalSich oslovenych starostl jsou v otazce krajského zfizeni podobné.

Zajimavé hodnoceni krajského ztizeni provedl JUDr. Michal Illner. [16] Nabizi hodnoceni
krajského zrizeni pohledem krajskych elit clenénych podle funkcnich typit a podle politické
orientace. Da se Fici, zZe vetsina oslovenych poklada zatimni pusobeni krajii za uspésne.
Nejveétsi mira kladného hodnoceni se da vysledovat u elit politickych a administrativnich,
které jsou ruznymi zpusoby s existenci krajii svazany a tudiz maji i nejvice informaci. Na-
proti tomu elity ekonomické a kulturni, které vétsinou stoji mimo soustavu krajské verejné
spravy, jsou spise klienty, se vyznacuji vétsi kriticnosti viici spravnim a politickym institu-
cim. Rozdily Ize vysledovat i v hodnoceni volenych zdstupcu na krajské nebo obecni urov-
ni. Obecni zastupitelé a starostové byli o poznani kritictéjsi, nez zastupitelé krajsti. Také

zhruba polovina oslovenych obcanii, kteri se k otazkam vyjadrili, je spise kriticka. [16]

4.5 Zhodnoceni autora

Chtél bych struéné porovnat klady a zapory zvoleného modelu krajského ziizeni a vyjadrit
vlastni nazor. Pro zfizeni kraj v této podobé hovoii snaha pievést operativni tkoly statni

spravy a druhoinstan¢ni rozhodovani ve spravnim procesu z urovné statni na niz$i organy
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na stiednim clanku fizeni, Cili snaha o dekoncentraci spravy. Bylo téZ potieba neupirat
regionim pravo na samospravu, tedy decentraliza¢ni krok. Argumentem pro zvoleni vari-

anty se 14 kraji byl hlavné soulad s pfirozenymi regiony a centry.

Proti vySe uvedenému lze zminit, Ze nyni existuje dvoji vymezeni kraji — ty dnesni a kraje
z roku 1960, ve kterych stale sidli krajska pracovi§té soudd, policie CR, statniho zastupi-
telstvi, finan¢nich ufada aj.. Také z pohledu Cerpani prostiedkii ze strukturdlnich fondt
EU a vytvareni regiont NUTS II jsou kraje pfili§ malé. Téz bych uvedl problémy
s vymezenim uzemi napf. v kraji Vysoc€ina, problém funkéni a finanéni propojenosti
v disledku spojeného modelu vykonu statni spravy a samospravy, nerespektovani hranic
mezi Cechami a Moravou, existence pfili§ malych krajii, které budou odéerpavat hodné

finan¢nich prostfedkd, priliv afedniki.

vvvvvv

nez obecni a s tim souvisejici koordinaci regionalniho rozvoje. V tomto bych spatioval
hlavni poslani kraji. S ohledem na zvazeni vSech argumentli a ndzory zéastupcti vefejné
spravy v regionu bych se klonil k zachovani krajii v ptivodni podobé, tedy z roku 1960 a to
pouze jako organli uzemni samospravy s pravomocemi v rozsahu zhruba jak to stanovi
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni). Zvazoval bych pouze ztfizeni Olo-
mouckého kraje, nebot jde o velké centrum s vyraznou historii. Hranice mezi Cechami a
Moravou by zlstaly zachovany. Nedokazi odhadnout, zda by hlavnim méstem Severoces-
kého kraje bylo Usti nad Labem nebo Liberec. Byvaly Severomoravsky kraj by se jmeno-
val Moravskoslezsky, jako nyni, byt’ v jinych hranicich. Byl by tim viceméné i vyfeSen
problém plisobnosti soudt, policie, statnich zastupitelstvi aj.. Pokud jde o dalsi specializo-
vané a jiné organy statni spravy, zvazovala by se efektivnost zfizeni nebo nezfizeni kraj-
skych pracovist’ pfipad od ptipadu. Pokud by doslo k rozhodnuti zfidit krajskou pobocku,
pak by méla byt ve vSech krajich. Otazkou pfenesené¢ho vykonu statni spravy se vSeobec-

nou pusobnosti bych se chtél zabyvat v hodnoceni dalsi kapitoly moji prace.
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5. ROZBOR ZMEN NA MIKROREGIONALNI UROVNI

5.1 Popis zmén v usporadani spravy na mikroregionalni urovni
Koncepce II. faze reformy byla do znacné miry podminéna zvolenym modelem I. faze. [21]

JiZ béhem ptipravy prvni faze reformy Gzemni vefejné spravy se zvazovala zména uspota-
dani statni spravy i na mikroregiondlni, okresni urovni. Divody pro tuto zménu je tieba
hledat v pottebé dalsi decentralizace a dekoncentrace vefejné spravy a svétovani dalSich
ukoll plnénych dosud statem samospraveé. Ovsem i v potiebé zmény dosavadniho izemni-
ho uspofadani vykonu statni spravy zaloZené¢ho rovnéz na okresni trovni v roce 1960.
Existujici okresy se od roku 1960 v podstaté nezménily, v Ceské republice piibyl jediny
okres Jesenik. Také bylo potfeba vzit v potaz skutecnost, Ze okresni ufady jako organy vy-
luéné statni spravy byly prvkem oddéleného modelu vykonu vefejné spravy, zatimco
v obcich 1 krajich se uplatiuje spojeny model. Kardinalnim krokem proto muselo byt zru-

Seni okresnich Uradii a prechod jejich kompetenci na jiné organy vefejné spravy. [2]

Uméle vytvotené okresy v fad¢ piipadl nepiedstavovaly piirozené spadové obvody. Sprav-
ni reforma v roce 1960 mnoho pfirozenych regionalnich center opominula (obvykle se vy-
skytuji v jednom okrese 2-4 takova centra) nebo je rozdélila do n€kolika okresi. Proto se
tvirei reformy domnivali, Ze situace bude vyfeSena zruSenim okresnich tfadl a vytvorenim

jinych organil vefejné spravy. [6]

Je nutné pfipomnét, ze po vzniku krajii dochazi k vytvoteni tii stupiii izemni statni spravy
(kraj-okres-obec). V obcich s povéfenymi obecnimi ufady se pfitom uskuteciuje ne zcela
zanedbatelna ¢ast statni spravy v izemi. SoubéZzna existence relativné malych kraji, vel-
kych okrest a povéfenych obecnich ufadl vytvarela neracionalni strukturu. Stupen povéie-

nych obecnich Gradl a stupen okresnich Gifadii bylo mozné nahradit jedinym stupném. [20]

Z hlediska koncepce druh¢ faze reformy tizemni vetejné spravy se zvazovalo, zda ma byt
uskute¢nén pouze piechod kompetenci z okresnich ufadii na méstské ufady v okresnich
méstech bez zmény Gzemné spravniho usporddani vykonu vefejné spravy nebo zda bude
uplatnéna decentralizace a dekoncentrace vetejné spravy i v prostorovém smyslu a tim do-

jde k naprave nedostatkli izemné spravniho uspotadani z roku 1960. [2]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

Vlada podporovala druhou variantu, $ir§i koncepci reformy. Vladou navrhovana koncepce

byla nakonec Poslaneckou snémovnou pfijata. [2]

Je tfeba zminit, Ze se zvazovalo i zachovat okresni ufady, zachovat oddéleny model tak, ze
by byly okresni Ufady v menSich méstech nebo soustiedéni statni spravy v krajich. Tyto

moznosti vSak brzy vzaly za své.

Nejprve muselo byt vyjasnéno, na které organy vetrejné spravy piejde vétSina kompetenci
okresnich ufadi. Bylo mozné vytvofit 1 nové organy typu okresni samospravy v novych
mensich okresech. Takové feeni by snad i neodporovalo Ustavé za predpokladu, pokud by
takova okresni samosprava vznikala nikoliv pfimou volbou, ale delegaci z obci. OvSem
vytvofeni novych organt by bylo také technicky komplikovanéjsi nez pieneseni ptisobnosti
na organy jiz existujici. Rizikem byla také mozZnost oslabeni zainteresovanosti mést, na
ktera jinak kompetence prechdzeji pii neexistenci okresni samospravy. Diky témto divo-
dim se toto feSeni nerealizovalo. Jeho vyhodou by vSak bylo, ze nékteré obce by nevyko-
navaly statni spravu na Gizemi jinych obci, které nemohou svymi volenymi organy ovlivnit

fungovani ptislusného obecniho ttadu. [2]

Existovala moZnost pfenést kompetence okresnich ufadl na vSechny povéfené obecni Ura-
dy, kterych bylo do roku 2002 381. OvSem toto se ukazalo vzhledem k tomu, ze nékteré
povétené obecni ufady sidli v relativné malych centrech s malymi uzemnimi obvody, nere-
alné. Na takovych ufadech by nebylo mozné vytvotit podminky pro kvalitni vykon statni
spravy, kterou dosud vykondvaly okresni ufady s obvody pisobnosti o 100-150 000 obyva-
telich. [2]

Vzhledem k vyzkumiim sidelni struktury CR, k pfirozenym geografickym mikroregiontim
a moznosti kvalitniho zajiSténi vefejné spravy bylo ziejmé, Ze vhodny pocet jednotek pro
zakladni vykon statni spravy lze stanovit fddov€ na 200. Toto feSeni, spocivajici ve vybéru
cca. 200 obci, bylo také nakonec zvoleno. Tyto obce mély vykondvat statni spravu i
v §ir§im uzemnim obvodu. Tento princip je pievzat z povétenych obecnich ufadi. Zvolené

obce byly nazvany obcemi s rozsifenou piisobnosti. [2]

Obce s rozsitenou plsobnosti byly vybrany na zakladé expertizy odbornych pracovist’ Pti-
rodovédecké fakulty UK a Vyzkumného ustavu regiondlniho rozvoje MU. Vlastni analyzy
si zpracovalo 1 Ministerstvo vnitra. Ob& expertizy i1 analyza vykazovaly shodu v poctu 1

konkrétnim urceni center. Vychazelo se z predpokladu, Ze potiebny pocet obyvatel sprav-
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niho obvodu by m¢l ¢init alespon 15 000, predevs§im z diivodu redlného zajisténi nalezitych
spravnich kapacit a stfediskové funkce v Sir§Sim Gzemi. Pfihlizelo se i ke geografickym,
historickym a dalSim kritériim, kterd mohou ovlivnit spravni ¢lenéni 1 vhodnost konkrétni-

ho centra. [2]

Uvedeny proces vyustil ve vladni ndvrh zdkona o stanoveni obci s povéfenym obecnim
uradem a stanoveni obci s rozSifenou plsobnosti, ktery byl piijat jako zdkon ¢. 314/2002
Sb.. Vladni navrh byl predlozen Poslanecké snémovné v listopadu 2002. Obsahoval 192
obci. Poslaneckd snémovna tento pocet doplnila na 194 a Senat na 205. Struktura obci
s rozsifenou plisobnosti odpovida ptes vSechny vyhrady maximalné mozné prostorové de-

centralizaci a dekoncentraci vykonu vétSiny spravnich kompetenci na zakladnim stupni. [2]

Tuto koncepci reformy vetejné spravy na zdkladnim stupni napadla Gstavni stiZznost mésta
Chlumec nad Cidlinou. Toto mésto jiz diive iniciovalo vyzvu smétujici k pfeneseni kom-
petenci okresnich Gfadd na vSechny povéfené obecni tifady. Napaden byl samotny princip
vykonu statni spravy nékterymi obcemi na tizemi jinych obci. Pokud by tato ustavni stiz-
nost byla uspeésna, vedla by k celkové zméné spravniho systému, nebot” jeho disledky by se
dotkly nejen obci s rozsifenou pisobnosti, ale 1 obci s povéfenym obecnim ufadem. Proti
stiznosti hovoti hlavné fakt, ze autonomie samospravy ani jeji rozsah nejsou postiZzeny pii-
jatymi zakony realizujicimi druhou fazi reformy vefejné spravy, protoZe se vztahuji vyluc-

n¢ k vykonu stéatni spravy. [2]

Zakonem ¢. 314/2002 Sb. byly stanoveny nejen obce s rozsifenou plisobnosti, ale dal za-
konnou formu i existenci povefenych obecnich ufada, jez byly dosud v souladu se zdkonem

¢. 128/2000 Sb., o obcich uréeny pouze vyhlaSkou Ministerstva vnitra. Pocet obci

s poveéfenym obecnim ufadem byl zvySen na 388. [2]

Vyhlaska Ministerstva vnitra stanovi spravni obvody jak obci s rozsifenou piisobnosti, tak
obci s povéfenym obecnim Ufadem. Zakonné urceni se tyka pouze obci, které vykonavaji
tuto rozsifenou puisobnost nebo maji povéteny obecni tirad. [2]

Vsechny uvedené zmény vyzadovaly ke své realizaci legislativni i praktické kroky. Nejdi-
majetku statu souvisejiciho s vykonem zminénych kompetenci na tyto obce a piechod pra-
covnikl z okresnich tfadll do orgédni, kterym byly svéteny piislusné kompetence. Kompe-

tence okresnich ufady byly zdkonem ¢&. 320/2002 Sb. pifeneseny jednak na obce
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s rozsifenou plisobnosti, vyjimecné 1 na vSechny obce s povéfenym obecnim ufadem, jed-
nak na kraje, ve zvlastnich pfipadech zejména z diivodli kontroly a dozoru na statni organy.

VétsSinu kompetenci obdrzely obce s rozSitenou ptsobnosti. [2]

U ptechodu pracovnikil se vychédzelo pfedevS§im z principu vazanosti pracovnikll na jimi
vykonévanou kompetenci. Na zéklad¢ toho pak doSlo k pfechodu na nékterou z obci
s rozS8ifenou pisobnosti nebo na kraj, eventuelné piislusny organ statu. Ti, ktefi nevykona-
vali zdkonem konkrétné uréené spravni kompetence, byli pievedeni na Ufad pro zastupo-
vani statu ve vécech majetkovych. Nejvétsi obtizi bylo feSeni otazky spravniho dozoru
provadéného dosud okresnimi Ufady a spravniho fizeni ve druhém stupni rovnéz zatim vy-
konavaného okresnimi tfady. Neuplatnila se koncepce dozorovych, pfipadné i odvolacich
kolegii jako specialnich orgdnti, zeyména pro nesouhlas kraji. Pfijato bylo feSeni, kdy ve
vécech statni spravy vykonava odvolaci fizeni kraj a ve vécech samospravnych provadi
dozor Ministerstvo vnitra v prvni fad¢ z podnétu kraji. Az v ptipad¢€, kdy do 30 dnii od
nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce nebo od pfijeti opatieni, které je predme-
tem dozoru, nepoda kraj navrh na jejich pozastaveni, kond Ministerstvo vnitra z vlastni
iniciativy. Diivodem k dozorovym opatfenim v samospravnych zaleZitostech muize byt

pouze rozpor se zdkonem. Konec¢né rozhodnuti nalezi soudu. [2]

Obce s rozsifenou plisobnosti mohou se souhlasem Ministerstva vnitra uzavfit vetejno-
pravni smlouvu o spolecném vykonu pienesené pusobnosti. Tyto smlouvy mély umoznit
kontinuitu vykonu statni spravy v piipadé, kdy by obce s rozsifenou piisobnosti nebyly pfi-
praveny k plnému vykonu vSech svych kompetenci thned od 1. ledna 2003. Vyuzivat tyto

smlouvy se vSak doporucovalo vyuZit ve zcela nezbytnych ptipadech. [2]

Takze, shrneme-1i popsané kroky, bylo dosazeno lepsi dostupnosti vefejné spravy pro ob-
¢any, protoze sidla obci s rozsifenou pisobnosti tvoii pfirozena centra spravnich obvodu.
Pfenosem rozhodovani statni spravy na co nejniz§i moznou uroven vefejné spravy se pre-
vazné veétsin€é obcand zjednodusil kontakt s ufady oproti minulosti. Obce s rozsifenou pl-
sobnosti vykonavaji samospravnou c¢innost pro svou obec a vykon statni spravy
v pienesené plusobnosti pro obCany ve stanoveném spravnim obvodu. Pokud jde o ptene-
seny vykon statni spravy, vykonavaji nyni obce s rozsifenou pusobnosti nové agendu evi-
dence obyvatel, vydavaji obcanské prikazy a cestovni doklady, zajiSt'uji agendu dopravné-
spravnich ¢innosti, evidenci vozidel a tidicl, vydavaji fidi¢ské prikazy. Dale zabezpecuji

agendu silni¢niho hospodafstvi, vodniho hospodafstvi, odpadového hospodafstvi, ochrany
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zivotniho prosttedi, myslivosti a rybarstvi, statni spravy lest, zivnostenskou agendu a pt-
sobnost na useku davek a sluzeb socialni péce. Ve vétSin€ spravnich fizeni se odvolacim

organem pro prvoinstancni rozhodovani obecnich ufadi staly krajské urady. [3]

5.2 Druha faze reformy z pohledu zastupcii verejné spravy

Zastupci vetfejné spravy, které jsem bud’ navstivil nebo oslovil elektronicky, se mi vyjadfo-
vali kromé problematiky krajského ztizeni hlavn€ k tématu druhé faze reformy vefejné
spravy. Nejdiive jsem se zaméfil na obce ve spravnim obvodu Uhersky Brod. Toto mésto
je novou obci s rozsifenou pisobnosti, navic jiz diive usilujici o odtrzeni od okresu Uher-
ské Hradisté. Piedpokladal jsem proto, Ze pfiblizeni spravy z okresniho mésta do nového
spravniho centra bude mit pro obyvatele tamnich obci a predstavitele samosprav veskrze
pozitivni dopad. Mij vyzkum neni nikterak reprezentativni. Nicméné spole¢nym jmenova-
telem rozhovora se starosty tii obci a jednoho pracovnika nejmenovaného odboru mésta
Uhersky Brod je kritika zvoleného modelu reformy. I nahodné osloveni ob¢ané projevovali
spiSe skepsi. Na nékteré urady maji sice blize do Uherského Brodu, ovSem potieba cestovat

do mésta néco vyfizovat neni zas tak Castd, navic diive, kdyz uz museli jet do okresniho

mésta Uherského Hradisté, vytidili veSkeré zéalezitosti v jednom miste.

Mgr. Petr Gazdik, starosta obce Suchd Loz na Uherskobrodsku, se kterym jsem vedl téméf
hodinovy rozhovor, mi sviyj kriticky postoj vysvétlil na nékolika ptikladech. Nova trojkova
obec Uhersky Brod sice prevzala fadu kompetenci byvalého okresniho uradu, nicméné
potiebuje-li zdstupce obce vyridit svoje zdlezZitosti, je pristup tamniho uradu odlisny od
pristupu okresniho uradu. Zatimco drive bylo okresem vse vyrizeno automaticky a
v jednom miste, nyni v Uherském Brodé ma pocit, Ze urednici museji nejdiive dbat o zdjmy
samospravy, vlastniho mésta, teprve potom se vénuji potrebam obci ve spravnim obvodu.
Jakoby to bylo néco navic. Dalsim prikladem je to, Ze obcim se nedostava financi na za-
bezpeceni pravni pomoci, coz drive zabezpecoval okresni urad. Nyni to chybi. Na obci
s rozSirenou piisobnosti pusobi , euromanazer”, ktery se ma podle smlouvy starat o obce
ve spravnim obvodu ve veci cerpani prostiedkii z evropskych fondii. Praxe je vsak jind,
stara se jen o Uhersky Brod, tedy o viastni ,, trojkovou* obec. Obec Sucha Loz a ostatni

obce tamniho mikroregionu si proto musely poridit viastni manazery. Jestlize drive byly
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v kraji 4 okresni urady a nyni je zde 13 obci s rozsiFenou piisobnosti, na které presly kom-
petence z okresnich uradi, je z toho ziejmy rapidni narist poctu urednikii. Pokud jde o
priblizeni spravy obcaniim, ve shodé s oslovenymi obcany obci tvrdi, Ze nékteré urady jsou
sice nyni blize, nicméné do okresniho mésta se obcan vydal jen jednou za delsi cas a vyridil
vSe v miste. Navic i diive byl Uhersky Brod obci s povérenym uradem, tudiz vyrizovani téch
nejfrekventovanéjsich zaleZitosti se nezmenilo. Zatimco nyni musi za nécim jet do Uherske-
ho Hradisté, do Uherského Brodu a nékdy i na krajsky irad do Zlina. Lesy CR, soud, poli-

cie CR (je jen obvodni oddélenti), to vse totiz v Uherském Brodé neni.

Starosta Suché Lozi se domnivd, Ze okresni urady jako organy statni spravy se vSeobecnou
puisobnosti mély byt zachovany, nebyl by tedy pro spojeny model a prechod vykonu statni

spravy na obce.

Dalsi rozhovor jsem absolvoval se starostou Bystiice pod Lopenikem Milanem Baukou.
Podle né&j znamenal vznik obci s rozsirenou piisobnosti priblizeni nékterych uradii obci i
obcanovi. Ovsem nejcastéji vyrizované zalezZitosti (stavebni urady) jsou beze zmén. Pokud
jde o stav reformy obecne, vzhledem k pracovnimu zatiZeni, mnozstvi povinnosti a ukoli
nema starosta malé obce ani cas a smysl vnimat reformu verejné spravy. Mozna prave diky
zbytecné silnému personalnimu obsazeni ministerstev (co do kvantity !) vznikaji zbytecné
komplikované predpisy riznych urovni, jejichz dodrzovani ale neprinasi zvyseni kvality
verejné spravy a uZitku pro obcany, pouze berou cas a penize. Mezi starosty mensich obci
je casty nazor, Ze stat zamérné komplikuje vykon verejné spravy na urovni obci a neprimo
tak vyiji tlak smeérujici k likvidaci malych obci. Zda je zvolend podoba reformy verejné
spravy optimalni, je otazkou. Ziejmé by mohla byt i lepsi, ale to je véc pohledu. Starosta si
mysli, Ze tato varianta je prijatelnd, ma své vvhody, ale v nasem staté se nedari délat veci
jednoduse a tak se pri reformé prihlizi ke spousté ruznych zajmu, casto politickych a vy-

sledkem je komplikovana existence vsech.

Starosta mensi obce nedaleko Uherského Brodu, ktery si neptal byt jmenovan, vyzdvihuje
metodickou pomoc byvalych okresnich uradu. Pristup uradu v Uherském Brodé neni tak
vstricny. Tvrdi, Ze ti nejlepsi urednici odesli z okresu do Zlina, navic v Uherském Brodé
vykonavaji kompetence byvalého okresu na peti riuznych mistech. Pokud jde o obcany ob-
ce, ma podobny nazor, jako dalsi starostové. Také si mysli, Ze okresni urady mély byt za-

chovany.
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Delsi rozhovor jsem vedl s pracovnikem méstského ufadu v Uherském Brod€. Kritizoval
zavedeni spojeného modelu vykonu samostatné a prenesené piisobnosti. Urednici na ,, troj-
kové* obci se casto dostavaji do dilemat, kdy vahaji, maji-li v danou chvili pracovat pro
meésto nebo spravni obvod. Mysli si, ze Il. faze reformy byla zbytecna, provazely ji neade-
kvatni naklady a prinesla narust uredniku. Problémem je, Ze Fada detasovanych ustrednich
orgdnii, jako je soud (v Brodé pobocka), policie CR (v Brodé jen obvodni oddéleni), ziistaly

v okresnim mésté.

Oslovil jsem i mistostarostu mésta Slavi¢in, Ing. Studenika. Napsal mi, ze vznik obci
s rozsirenou pusobnosti byl pro Slavicin velkym zklamanim. Treti nejvétsi mésto okresu
Zlin se nestalo obci s rozsirenou puisobnosti. Mensi mésta ano. Obcan mésta byl reformou
verejné spravy zklaman. V mnoha zdleZitostech si nevyridi své zaleZitosti ve svém méste,
musi dojizdet do Luhacovic. Mnohé obce nenachdzeji u obci s rozsirenou pusobnosti po-
chopeni pro reseni svych probléemii. Obce s rozsirenou piisobnosti se zabyvaji rFeSenim
zejména svych témat. Pan mistostarosta je presvédcen, ze reforma verejné spravy musi

respektovat zajem obcana. Pokud tomu tak nebude, je to Spatné.

row

V ¢asopise Vefejna sprava vysel zajimavy ¢lanek Ing. Cerného s ndzvem Soumrak vodo-
pravnich ufadu [33]. Na piikladu velmi dobie dokumentuje potize pii vykonu prenesené
plisobnosti na tfadech obci s rozsifenou pusobnosti. Kurzivy uvedu vytah z jeho ¢lanku.
Pri spojeném modelu vykonu statni spravy na useku vodopravnich uradii dochazi
k naprosto ziejmému stretu zajmii. Jako spravce majetku mésta (vodovody, kanalizace,
vodni toky, nadrz) vykondvam viici tomuto majetku statni spravu jako urednik vodopravni-
ho uradu. Tedy sam sobé povoluji, sam sobé kolauduji, sam sebe kontroluji a dokonce roz-
hoduji ve sporech mezi mnou a dal§imi osobami. Ze nebudu sam sobé délat zbytecné pro-
blemy, je jasné. Tento probléem ma vsak jesté jeden vazny aspekt. Jako spravce méstského
majetku a vodopravni urednik v jedné osobé jednam velmi casto se zdstupci jinych organi-
zaci. Pokud se s nékym ,,nedohodnu‘ v jedné roli, miize se to projevit na atmosfére a pru-

béhu jednani, kdy jsem v roli druhé. Tezko mohu nékomu vysvétlovat, ze dnes nejsem pris-

ny urednik, ktery néco pozaduje, ale spravce majetku, ktery by se rad na nécem dohodl. A
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na druhou stranu mi tato urednicka dvojjedinost dava prostor k tomu, abych byl jako vo-
dopravni urednik vyjimecné prisny na nekoho, s kym mam problémy jako spravce majetku.
Druhym velkym problémem je nedostatecné persondlni obsazeni. Pokud mohu navrhnout
néjaké reseni, pak navrhuji udelat malicky reformni krok zpét a presunout vodopravni ura-
dy pod kridla okresnich pracovist Ministerstva zemédelstvi (zemské agentury, pozemkové
urady). Ziskaly by tak nezavislost na méstskych samospravach a byvalou okresni piisob-

nost, kterou povazuji prece jen za optimalni. [33]

5.3 Zhodnoceni autora

Opét bych se pokusil dat na pomyslnou misku vah klady a zapory zvolené varianty. Mezi
klady jisté patii snaha o vyuziti a zvyraznéni pfirozenych center, pfibliZzeni spravy ob&ano-
vi. Byvalé okresy byly ¢asto uméle vytvofené, nerespektovaly pfirozena centra. Zvoleni cca
200 obci s rozsitenou piisobnosti bylo vysledkem respektovaného vyzkumu sidelni struktu-

ry. Vykon statni spravy v ¢lenéni kraj — okres — obec se zdal byt neudrzitelny.

Naproti tomu zaporem je velka nakladnost souvisejici s narastem ufednikli, zajiSténim
nemovitosti, doladénim spravy z pohledu pasobnosti Gfadii. Spojeny model vykonu ptene-
sené a samostatné plisobnosti pfinasi stiety zajmu promitajici se do kvality spravy obci ve
své pisobnosti. Spojeny model pfinasi 1 negativa typu zdvojovani a nékdy 1 ztrojovani
funkei pfi tizeni.

Po navstéve starostll obei jsem premyslel nad jejich argumenty. V mysli se mi hlavné stre-
tavaly dva protichiidné argumenty — pfiblizeni spravy ob¢anovi na strané jedné a volani po
zachovani okresnich ufadl na strané druhé. Rozumél jsem obéma. Kritika starostti miize
byt zpisobena nedotazenim reformy vetejné spravy, kdy chybi uzemni sladéni organu stat-
ni spravy s novymi spravnimi centry. Ptam se vSak, je-li efektivni v dob& modernich infor-
macnich technologii, postupné modernizace v zpfistupnéni spravy obcanovi vynakladat
tolik prostiedkil na dobudovani struktury Gfadi do vSech 205 obci s rozsifenou plisobnosti.
S ohledem na vSechny poznané argumenty se snazim posoudit zvazované varianty Il. faze
reformy. Je nutné vzit v potaz podminénost vSech dalSich tivah zptisobem provedeni I. faze
reformy. Byl bych jednoznacné pro oddéleny model vykonu samostatné a pienesené pi-
sobnosti. A prave s ohledem na existujici krajské tfady s pfenesenym vykonem statni spra-

vy se vSeobecnou plisobnosti by opravdu bylo neobhajitelné zachovat okresni ufady vyko-
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navajici statni spravu oddélené. V tom piipadé bylo opravdu feSenim pfesunout pravomoci
okresnich ufadti do mensich center, jen si myslim, ze v odd€leném modelu pro divody,
které uvadim vyse.

Dovolim si 1 hypoteticky pohled na véc, kterym navazi na hodnoceni z pfedeslé kapitoly.
Predpokladejme, Ze by byly vytvofeny pouze samospravné kraje v podobé z roku 1960
roz$ifené maximalné o kraj Olomoucky. Statni spravu by vykonéavaly nadéle okresni ufady
jako statni organy se vSeobecnou pusobnosti. Pfipoustim, Ze by bylo dobré vyjimeéné pii-
hlédnout k tradicnim centrlim, ktera jsou geograficky vyrazné vzdalena a oddélend od sta-
vajiciho centra. Pocet takovych novych okresti s novymi okresnimi ufady by mél byt ale
pokud moZzno minimalni. Pokud by jiz takovy novy okres vzniknul, podle zasady skladeb-
nosti by mé¢l obsahovat vSechny organy statni spravy pro okresni mésta u nas obvyklé. Ob-
ce s roz§ifenou pisobnosti by zfizovany nebyly, na obecni Grovni by existoval stav, ktery

byl do roku 2002.
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6. SOUCASNY STAV REFORMY A JEJI PERSPEKTIVNI UKOLY

6.1 Clenéni vefejné spravy
» USTREDNI STATNIi SPRAVA

Prezident republiky: Vrchni velitel ozbrojenych sil, sjednava a ratifikuje mezinarodni

smlouvy.
Vlada CR: Vrcholny organ vykonné moci, organ s vSeobecnou plisobnosti
Ministerstva: Ustfedni spravni ufady s dil¢i vécnou plisobnosti

Dalsi dstiedni spravni urady: Spravni Ufady s celostatni plsobnosti a specializovanou
vécnou pisobnosti fizené vladou — napt. Cesky statisticky ufad, Cesky ufad zeméméfidsky
a katastralni, Cesky baiisky ufad, Utad primyslového vlastnictvi, Ufad pro ochranu hospo-
darské soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou bezpecnost,
Komise pro cenné papiry, Narodni bezpeénostni tfad, Energeticky regula¢ni ttad, Utad

vlady CR, Cesky telekomunikaéni ufad [10]

» JINE STATNI ORGANY
Ceska narodni banka: Pravnicka osoba, spravni ufad

Uiad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych: Dohled vykonava Ministerstvo
financi.

Soudy

Probacni a mediacni sluzba: Specifické postaveni s celostatni plisobnosti

Zastupitelské urady: Zabezpecuji ¢ast vykonu spravy na tiseku vnitini spravy

Veiejné sbory: Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor, Armada, Vojenska policie, Vézeii-

ska sluzba, Justi¢ni straz
Zpravodajské sluzby: Statni organy, jejichz ¢innost podléha kontrole vlady a PS.

Bezpecnostni informacni sluzba: Kontrolovana PS, méa charakter ozbrojené zpravodajské

sluzby a neni podfizena zddnému spravnimu organu. [10]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

Urad pro zahrani¢ni styky a informace: Reditele jmenuje a odvolava ministr vnitra se

souhlasem vlady.

Vojenské zpravodajstvi: Reditele jmenuje a odvolava ministr obrany se souhlasem vlady

na navrh nacelnika Generalniho $tabu.

Statni fondy: Statni fond kultury CR, Statni zemédglsky intervenéni fond, Statni fond Zi-
votniho prostfedi, Pozemkovy fond CR, Fond narodniho majetku CR aj.

Vetejnopravni instituce: Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska tiskova kancelat [10]

» UZEMNI ORGANY STATNI SPRAVY SE VSEOBECNOU PUSOBNOSTI

Krajské urady: Maji vSeobecnou plsobnost z hlediska vé€cného a mistni z hlediska uzem-
niho. Nékteré plisobnosti vykonava krajsky ttad, nekteré specialni samostatné spravni tra-
dy. Spravni obvod napiiklad nékterych finan¢nich feditelstvi vSak sestavad ze dvou ¢i vice
krajti.

Obecni urady: Vykonavaji statni spravu svymi organy pouze ve vécech, jejichZ projedna-
vani a rozhodovani jim bylo svéfeno zakonem. Napft. evidence obyvatel, pozarni ochrana,
ochrana vefejného poiadku, vystavba, ochrana lesniho a ptidniho fondu aj.. Uzemi obce je

pro vykon statni spravy spravnim obvodem.

Povérené obecni urady: Kromé vykonu pienesené piisobnosti v zdkladnim rozsahu ve
vlastni obci vykondvaji dalsi pfenesenou pisobnost svéfenou jim zvIlastnimi zakony i dal-

Sich obcich. Napt. plisobnost matri¢niho nebo stavebniho tfadu.

Obecni urady s rozsifenou piisobnosti: Vedle zakladni pfenesené plisobnosti vykonéavaji
v rozsahu jim svéfeném zvlaStnimi zdkony statni spravu ve stanoveném uzemnim obvodu.
Vykonavaji pfenesenou plsobnost v zdkladnim rozsahu pro tzemi dané obce, dale pisob-
nost povéfeného obecniho Ufadu v jeho spravnim obvodu a dale statni spravu v rozsahu

jemu svéfeném zvlaStnimi zékony.

Ujezdni iFady: Vykonavaji statni spravu na tizemi vojenskych tjezdd. [10]
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» SPECIALIZOVANE ORGANY STATNI SPRAVY

Finanéni feditelstvi a finanéni ufady, Banské ttady, Utady prace, Celni feditelstvi a celni
ufady, Katastralni arady, Okresni spravy socialniho zabezpeceni, Inspektoraty bezpecnosti
prace, Krajské hygienické stanice, Krajské veterinarni spravy, Inspektoraty krajskych vete-
rinarnich sprav, Oblastni inspektoraty Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Inspektoraty

statni energetické inspekce, Pozemkové ufady, Statni oblastni archivy [10]

» ZAJMOVA SAMOSPRAVA

Notaiska komora CR, Exekutorskd komora CR, Ceska lékatska komora, Ceska komora
architektti, Komora auditortt CR, Komora patentovych zastupcti, Ceska advokatni komora,

Komora veterinarnich lékait CR, Cesk4 stomatologicka komora a dalsi [10]

» UZEMNIi SAMOSPRAVA
Obce: Zakladni izemni samospravné celky

Kraje: Vyssi izemni samospravné celky [10]
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Obr. 1. Mapka novych kraja
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6.2 Dalsi ukoly reformy verejné spravy
» Sladéni spravnich obvodii

Vlada svym usnesenim ze dne 8. fijna 2003 ¢. 993 schvalila material ,,Souhrnna analyza
sladéni uzemni pusobnosti organl stitu v tzemi se spravnimi obvody obci s rozsifenou
plsobnosti a s izemnimi obvody vyssich tzemnich samospravnych celkt”. Ugelem sladéni
je vytvotreni podminek pro stabilizované, piehledné a jednotné administrativni usporadani
vetejné spravy, které umozni obaniim a institucim vyrazné snazsi orientaci. Soucasné by
mélo dojit k odstranéni diferenci v izemni plisobnosti organti vykonavajicich ¢innost statu

na jednotlivych stupnich v izemi. Pti sladéni se uplatiiuje zasada skladebnosti, tzn., ze
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zadna izemné-spravni jednotka nesmi naruSovat hranice uzemné-spravni jednotky vyssi.

[24]
Slad’ovani spravnich obvodi bude probihat ve tfech rovinach:

Meziokresni zmény, tedy ptipady, kdy byly spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti
vytvotfeny pies okresni hranice. Do této kategorie spada celkem 143 obci, ve kterych zZije
cca 106 500 obyvatel. Uzemni plisobnost organi statu v izemi se bude piizptisobovat
spravnim obvodim obci s roz§ifenou plisobnosti.

Zmény v ramci okresu, které se tykaji organt statu s izemni plsobnosti mensi, nez je
uzemni obvod okresu (napf. finan¢ni ufady, detaSovand pracovisté uradu prace atd.). Také
zde plati zasada, Ze Uizemni plsobnost organli stitu je vazéna na spravni obvody obci
s rozsifenou pusobnosti, tj. spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti zahrnuje jeden a
vice administrativnich obvodl organt statu. Sladéni v rdmci okresu ma za cil odstranit pfi-

pady, kdy obc¢ané ptislusi do administrativniho obvodu urcitého orgdnu statu, ktery se ale

nachazi ve spravnim obvodu jiné obce s rozsifenou piisobnosti.

Krajské zmény — sjednoceni na krajské urovni by mélo vést ke skladebnosti kraji, stano-
venych zakonem €. 36/1960 Sb., o tzemnim c¢lenéni statu a vysSich tzemnich samosprav-

nych celki stanovenych Gstavnim zdkonem €. 347/1997 Sb.. [24]

Cilem sladéni tzemni piisobnosti organii statu se spravnimi obvody obci s rozsifenou pt-
sobnosti neni vytvofeni 205 orgénd statu s pusobnosti ve spravnich obvodech obci
s roz§ifenou piisobnosti misto 76 organl statu s okresni plisobnosti, ¢i vytvoteni 14 kraj-
skych orgénil stditu na misto plivodnich osmi. Ministerstvo vnitra nema zdjem na zvySovani
poctu sidel organt statu. Uvédomuje si nakladnost a v fad€ ptipadi neefektivnost tohoto
kroku. Cilem je pouze Uprava stavu, kdy se spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti,

resp. vySsi tzemni samospravny celek, rozklad4 na uzemi dvou, pfipadné tii okresii nebo

krajti stanovenych zadkonem €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu. [24]
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» Zména hranic kraja

Sjednoceni spravnich obvodi obci s rozSifenou pusobnosti se specializovanymi organy
statni spravy v uzemi souvisi 1 se zménou krajskych hranic. Navrh zdkona o zméné hranic
krajl vychéazi z potieb obcanli deklarovanych usnesenimi zastupitelstev ptislusnych obci.
Dalsim dGvodem pro zménu hranic kraji je nesoulad tzemi soucCasnych kraji
s objektivnimi geografickymi vazbami, které se projevuji napt. mnozstvim pracovnich pii-
lezitosti a sluzeb, v dopravni dostupnosti a v dalSich znacich tzemni spadovosti. Zména
hranic krajii se tyka celkem 28 obci, ve kterych Zije cca 11 500 obyvatel. Podle navrhu za-
kona dochézi u téchto subjektl k pfesunu tizemi z tzemi dosavadniho kraje do tzemi kraje

sousedniho, ¢imZ nastane i zména hranic téchto kraja.

Dne 1. ¢ervence 2004 nabyl G¢innosti zékon €. 387/2004 Sb., o zménach hranic krajl s tim,
ze se do 31. prosince 2004 pouziji pouze vybrana ustanoveni a to jen pro postupy ukoly
k zabezpeceni voleb do zastupitelstev kraji v roce 2004. K faktické zmén¢ hranic kraji
melo dojit az k 1. lednu 2005. Vzhledem k tomu, Ze zakon fesi pouze piechod obci z kraje
do kraje, bylo nezbytné k 1. lednu 2005 zabezpecit také zménu uzemi okrest. Vzhledem
k tomu, Ze navrhy zdkont k témto zméndm nebyly v€as projednany Legislativni radou vla-
dy, ucinnost byla posunuta k 1. lednu 2006. Zména tizemi okresti byla zajiSténa novelou
vyhlagky &. 564/2002 Sb., o stanoveni uzemi okresit CR a uzemi obvodd hlavniho mésta

Prahy. [26]

» Financovani kraju

Ukolem pro dalsi obdobi je sniZeni zavislosti krajii na dotacich a potazmo statu. Bude nut-

né zvysit samostatnost krajii zvySenim podilu kraj na sdilenych danich.

Pro ilustraci bych chtél uvést, ze v souc¢asné dob¢ kraje obdrzi 8,92 % vynosu z dané
z ptijmu fyzickych osob, 8,92 % vynosu z dan¢ z ptijmu pravnickych osob, stejné procento
z celostatniho vynosu DPH a 8,92 % z 60 % celostatniho vynosu dané z podnikani fyzic-
kych osob.

» Problém velkého po¢tu malych obci
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Ceska republika mé velmi mnoho malych obci. Je to 6244, coz pievysuje evropsky primér
ve vztahu poctu obci a poctu obyvatelstva. Obecné se da fici, Ze v jejich piipadé je obtiz-

n¢j$i obstarat zdroje pro rozvoj.

Problematikou malych obci se zabyva Pracovni skupina pro problematiku malych obci.
Reseni tkvi ve vytvateni tzv. Spolecenstvi obci za Gi€elem ziskavani financnich prostiedkd.

[28]

» ZruSeni spravnich kraji podle zdkona ¢. 36/1960 Sb.

27. fijna 2005 byl pfedloZen vladni navrh zdkona o izemné spravnim ¢lenéni statu ¢. 1047.
Névrh zakona piedpoklada ¢lenéni Ceské republiky na osm oblasti. Uzemi oblasti bude
vymezeno spravnimi obvody ¢trnacti samospravnych krajl, to znamena, ze jedna oblast
muze byt v naSich podminkach tvofena bud’ jednim nebo az tfemi samospravnymi kraji.
Niz8i uzemné spravni jednotkou zlstanou i nadale okresy, kterych je celkem 76. Nové se
vSak stanovi, Ze okresy se Cleni na 205 spravnich okrskii, coz je pouze terminologicka
zména pro oznaceni dosavadnich spravnich obvoda obci s rozsifenou plisobnosti. Rovnéz
se zachovava pét vojenskych tjezdii do spravnich okrskd, tedy soucasnych spravnich ob-
vodll obci s rozSifenou plisobnosti. Pfijetim tohoto zdkona bude také odstranéno stavajici
dvoji krajské uspofadani tim, Ze budou zruseny spravni kraje podle zakona ¢islo 36/1960
Sb.. Navrh na vznik oblasti je obecnou reakci na potteby vytvofit priceli vykonu statni

moci zejména v oblasti plisobnosti soudt, Policie CR a statniho zastupitelstvi, rozsahlejsi

uzemn¢ spravni jednotku nez je spravni obvod samospravného kraje. [22]

Navrh zékona na rozdil od nyngjsiho stavu respektuje princip skladebnosti. Princip skla-
debnosti spocivd v tom, Ze Uzemi niz§i Gzemné spravni jednotky nepiesahuje uzemné
spravni jednotky vyss$i, coz v dneSnim stavu mame. Navrhem zdkona se neméni spravni
obvody 14 samospravnych krajl, pocet okrest, poCet obci s rozsifenou pisobnosti a vyme-
zeni jejich spravnich obvodili prostiednictvim spravnich obvodd obci nebo vojenskych
ujezdl. Nove se vSak zdkonem upravuji jiz zminiované oblasti, to znamena sedm plus hlav-
ni mésto Praha, vymezeni okrest, které jsou s ohledem na zminiovany princip skladebnosti
jednotlivych spravnich jednotek definovany novym zplisobem, a to prostiednictvim sprav-

nich okrskl. Tedy iizemi okrest jiz nebude vymezeno vyctem obci. [22]
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V souvislosti s novym zakonem o tzemn¢ spravnim ¢lenéni statu je nutné zménit i nékteré
dalsi zakony upravujici izemni plsobnost statnich organ, kterd se odvozuje od izemnich
jednotek vytvorenych podle zdkona o izemnim Clenéni statu nebo na néj jinak navazuje a

které dosud novelizovany nebyly. [23]

Kromé¢ vladniho navrhu zdkona o uzemné spravnim clenéni statu, ktery pocita
s vytvofenim osmi spravnich oblasti, obdrzela snémovna v roce 2005 taky navrh zastupi-
telstva Libereckého kraje na zménu zékona o soudech a soudcich pocitajici s fungovanim
krajského soudu v kazdém krajském mésté. O vyjadieni k obéma zadkonnym predlohdm

byli pozadani hejtmani nékterych krajh: [25]

Petr Skokan, hejtman Libereckého kraje: Zasadn¢ s tim nesouhlasim. Potieba je pravé
opacna pro vSechny neplnohodnotné kraje. Liberecky kraj je kvalitativné ptipraven na to,
aby v Liberci mohl zacit samostatné fungovat krajsky soud a bylo by neucelné, aby zdejsi
moderni pobocka krajského soudu byla dale fizena z Usti nad Labem. Ziizeni samostatné-
ho krajského soudu v Liberci by si nevyZadalo zZadné finan¢ni prostfedky ze statniho roz-

poctu.

Jan Zahradnik, hejtman Jiho¢eského kraje: Uzemné spravni ¢lenéni statu by mélo byt
v souladu s jeho samospravnym clenénim, mélo by tedy kopirovat stavajici uzemi krajt.
Zapocata reforma vefejné spravy, na jejimz zaklad¢é vzniklo ¢trnact kraji, mize mit smysl,
jestlize bude dotazena do konce. Z toho vyplyva, ze i statni instituce krajského vyznamu,
vcetné krajskych soudl, by mély byt ve vSech Ctrnacti krajich. Skutecnost, Ze to bude stat

nemalo penéz, si vlada méla rozmyslet diiv, nez se do reformy poustéla.

Pavel Bradik, hejtman Kralovéhradeckého kraje: Snahu vlady zachovat skladebnost
spravnich obvodil obci, spravnich obvodil obci s rozSitenou plisobnosti, okrest 1 spravnich
obvodi kraji 1ze hodnotit pozitivné. Osobné nicméné podporuji feSeni, jimZ by bylo Gzemi

statu roz¢lenéno na spravni kraje v hranicich krajti jako izemné samospravnych celkd.

Libor Lukas, hejtman Zlinského kraje: Vladni navrh pfedstavuje navrat do Sedesatych
let minulého stoleti a zasadné¢ ho odmitdm. Je pfece nutné, abychom sprdvu tUzemi
z hlediska policie, soudt i statnich zastupitelstvi pfizplisobovali uspofadani ¢trnécti krajt.
S iniciativou Libereckého kraje jsme vyjadiili souhlas a pfipojili jsme se k ni. Zasadné

jsem nesouhlasil s tim, Ze vlada tento rozumny a potfebny navrh neakceptovala.
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Michal Rabas, hejtman Pardubického kraje: Mame mimotadny zajem na zah4jeni Cin-
nosti samostatné institucionalizovaného Krajského soudu v Pardubicich. Samosprava Par-
dubického kraje povazuje za velmi dilezité, aby vSichni obané samospravnych kraja méli

stejné podminky piistupu k ufadiim i soudtm.

Milo$ Vystrcil, hejtman kraje Vyso€ina: Navrh nového zakona povazuji za Spatny. A
véite, Ze to nefikam z pozice nesoudného pfiznivce krajii. Rikam to z pozice ¢lovéka, ktery
ma z4jem, aby véci fungovaly. Kdyz se néco rozdéla, tak se to mé dodélat. Nejhorsi, co

znam, jsou stavy vééného provizoria a improvizace. [25]

VSsichni osloveni hejtmani tedy podporuji izemné spravni ¢lenéni, skladebnost organt re-
spektujici stavajici izemi Ctrnacti krajii. Nechci hodnotit , ze se vétSinou vyjadiovali za-
stupci nove vzniklych krajh a také si nemyslim, ze na jednotnost postoje ma velky vliv sku-
te€nost, Ze aZ na jihomoravského hejtmana jsou vSichni zbyvajici hejtmani zastupci jedné

politické strany. Z jejich pohledu se mi zd4 uvedeny postoj rozumny.

Néavrhy zakonl byly 14. prosince 2005 vzaty zpét z divodu avizovanych pozménovacich

navrhll smétujicich nad ramec vladni predlohy. [27]

Mezi dalsi oblasti, kde musi reforma vetejné spravy pokrocit, jsou napiiklad modernizace a

informatizace vetfejné spravy. Témto tématim se ale v této praci podrobné vénovat nebudu.

6.3 Priklad stavu skladebnosti organt statni spravy

Nasledujici tabulka je ptikladem aktudlniho stavu skladebnosti specializovanych a jinych
organu statni spravy sidlicich v okresnim mésté Uherském Hradisti. Okres Uherské Hradis-
té spada do Zlinského kraje a je tvofen dvéma spravnimi obvody obci s rozsifenou plisob-

nosti — Uherskym Hradi$tém a Uherskym Brodem.
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Tab. 5. Skladebnost organt statni spravy

Nazev organu Krajska uroven Obec s rozsir. pusobnosti
Statni spravy BRNO ZLIiN Uh. Hradisté | Uh. Brod
. . Ufad prace Pobocka
Ufad prace
Uh. Hradisté Uh. Brod
. Krajske Finanéni Finanéni
Finanéni urad i
feditelstvi ufad Urad
. Kat. ufad pro| Katastralni Katastralni
Katastralni urad
Zlinsky kraj pracovisté pracovisté
SOuUD Krajsky soud Okresni soud Pobocka
Utad pro zastup. Uzemni Detagované
statu ve véc. maj.| pracovisté pracovisté
o Krajské Okresni Obvodni
Policie CR
feditelstvi feditelstvi oddéleni
“ Krajsky Lesni sprava
LESY CR
Inspektorat Buchlovice
] Moravsky Statni
Statni archiv
zemsky archiv oblastni archiv
HasiCsky HZS . Stanice
Uzemni odbor
zachranny sbor Zlinského kr. Uh. Brod

Pramen: sestavil autor

Pokud jde o krajskou uroven, je ztabulky ziejmé, které orgdny stitni spravy dosud
v krajském méste¢ Zlin nejsou. Je vSak tieba poznamenat, Zze ne vzdy musi byt ucelné
vSechny organy statni spravy dekoncentrovat. Napiiklad ufady prace jsou fizeny pfimo Mi-
nisterstvem prace a socidlnich véci. Jinym pfipadem jsou Financni Gfady na trovni obci
s roz$ifenou pusobnosti. Nejenze jsou v kazdé obci s rozSitenou pusobnosti, ale jsou i
v mnoha mensich centrech, v obcich s povéfenym tfadem. Tady bude slad’ovani probihat

opacnym smérem — tak, aby tato pracovisté byla pfesunuta do obci s rozsifenou plisobnosti.
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Dalsim ptikladem, Ze nelze pouzit stejnou metodu u organti statni spravy, je Hasi¢sky za-
chranny sbor. Ten mél diive feditelstvi v kazdém okresnim mésté. Nyni tam zlstaly jen
»Zasahove jednotky*, izemni odbory a feditelstvi bylo koncentrovano v krajich. Dosahlo se
tim soustfedéni specializaci, odborného personalu a tim i efektivnosti spravy. U Hasi¢ské-
ho zachranného sboru neni tak frekventovany osobni kontakt s obCany a navic rozvijejici se

informacni technologie umoziluji takové feseni.

Zcela ziejma je z tabulky nevyvaZenost postaveni obou obci s rozsifenou piisobnosti. Uve-
deny pfiklad, jeden z mnoha v oblasti sladéni spravy, ukazuje hloubku nedokoncenosti

reformy vefejné spravy.
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7. PREDSTAVENI SPRAVY OKOLNICH STATU PRO SROVNANI

7.1 Slovenska republika

Slovenska republika vznikla 1.1.1993 a je unitarnim stitem s jednokomorovym parlamen-
tem. Je izemné rozdélend na 8 kraji a 2891 obci. Vetejna sprava je organizovand na tiech
urovnich: stat — kraj — obec. Krajska samosprava vznikla k 1. lednu 2002. Nékteré ukoly

jsou déleny mezi statni spravu a samospravu. [32]

Z hlediska vztahu statni spravy a uzemni samospravy existuje na Slovensku tzv. oddéleny
model. Statni sprava se od 1.1.2004 projevuje hlavné na centralni trovni. Ustfedni organy
maji vytvofené niz§i stupné organizované na Urovni kraje. Pocet a hranice statnich adminis-
trativnich jednotek jsou totozné s poc¢tem a hranicemi samospravnych vys§ich uzemnich

celkt. [32]

USPORADANI VEREJNE SPRAVY OD 1.1.2004
Statni sprava: Vlada — ministerstva, Gstfedni orgdny — krajské urady vSeobecné a speciali-
zované statni spravy — obvodni Ufady vSeobecné a specializované statni spravy — stala a
docasna pracovisté v odlivodnénych ptipadech
Uzemni samospriva: Krajska samosprava, obce

Obce vykonavaji samospravnou plsobnost, ale ve vybranych oblastech 1 vykon pienesené

plsobnosti statni spravy. Starostové obci a primdtofi mest jsou voleni piimo obcany. [32]

7.2 Republika Rakousko

Soustavu nejvysSich statnich organti Rakouska tvoti Spolkové shromazdéni, spolkovy
prezident a spolkova vlada. Jde o analogicky nejvyssi orgdny Spolku (federace) podobné
jako v Némecku. Spolkové shromazdéni se skladd z Narodni rady a Spolkové rady. Spol-
kovy prezident je volen pfimo obCany na 6 let. Spolkova vlada je ptedstavitelem vykonné

moci. Rakousky federalismus je zna¢né centralizovany. [30]

Rakousko se ¢leni na 9 zemi, které se dale déli z hlediska spravniho na 84 okresi, 15 sta-

tutarnich mést a z hlediska samospravného na obce. [29]
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Jednou z nejvice problémovych oblasti sloZzen¢ho statu je vymezeni vzdjemnych kompe-

tenci mezi nim a jeho stdtopravnimi ¢astmi. Jde vytvareni 4 oblasti kompetenci:
» Oblast vyluéné kompetence Spolku

» Oblast, v ramci které je zdkonodarstvi v kompetenci Spolku a vykonna ¢innost patii

zemim.

» Oblast, v ramci které do kompetenci Spolku patii stanoveni zdkladnich principli zako-

nodarstvi a do kompetenci zemi vydavani konkrétnich zakont a vykonna ¢innost.
P Oblast vlastnich kompetenci zemi, v ramci které jim patii zdkonodarna i vykonna moc.

Kazda zemé& ma svoji tstavu pfijatou zemskym snémem. Zem¢ maji i svoje vlady v Cele

s hejtmanem. [30]

V Rakousku je kolem 2 360 obci, z nichZ vic neZ polovina ma méné nez 2 500 obyvatel.
Obec je zékladni jednotka tizemni samospravy. Obec je souCasné i spravnim obvodem
s pfenesenou pusobnosti od Spolku nebo zemé. Vy$§i izemné spravni (ne samospravnou)
jednotkou, na kterou se déli spolkové zemé, jsou okresy. Na urovni okresii neexistuji sa-
mospravné organy. Mohou konat jen jménem Spolku nebo spolkové zemé. Organem stat-
ni spravy na urovni okresu je okresni urad. Okresni Giad vykonava v okrese tkoly spoje-

né s pusobnosti spolkové a zemské vlady. [30]

7.3 Mad’arska republika

Mad’arsko ma jednokomorovy parlament — Narodni shromazdéni. Prezidenta voli par-
lament na 5 let. Vlada se sklada z premiéra a ministrii. V Mad’arsku je cca. 2 900 venkov-
skych obci a cca 200 mést. Zvlastni kategorii mést tvoii Zupni mésta. Tato mésta jsou sid-
lem organti Zupy, kterych je 19. Zupni mé&sto vykonava plisobnost obce a zaroveii ptisob-
nost zupy. Obec rozhoduje sama, jaké ukoly bude plnit, v jakém rozsahu a jakym zpiiso-
bem. Zupy jsou od roku 1990 samospravnym celkem. Zupy jsou povinny zabezpegit plnéni
ukoli, které nemohou fesit mistni samospravy v obcich. V zakon¢ jsou ukoly zupy vyjme-

nované. Plsobnost Zupy vykonava Zupni shromazdéni. V Zupach a hlavnim mésté plisobi
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ufady vetejné spravy. Utady vefejné spravy vykonavaji statni spravu v ramci kompetence

svétené jim zakony a plni ukoly, které na n¢ delegovala vlada. [31]

7.4 Zhodnoceni autora

Srovnani nasi spravy se spravami Slovenska, Rakouska a Mad’arska se nabizi z divodu

historického. Je zde 1 podobnost vzhledem k rozloze a poctu obyvatel.

Na urovni vySSich uzemné spravnich celkli je ve zminénych statech krajské, respektive
zupni zfizeni. Jedin€ v Rakousku byly zachovany historické zem¢. Na mikroregiondlni
urovni se spravy uvedenych statl lisi. V Rakousku je stejné jako u nas spojeny model vy-
konu pfenesené a samostatné ptisobnosti. U naSich jiznich sousedil jsou vSak jesté okresni

ufady vykonavajici jen statni spravu.

Zajimavé je vSimnout si, do jaké miry se 1i8i sprava nase a slovenska po rozdéleni federace.
Zatimco u nas je jiz zminény spojeny model na krajské 1 mikroregionalni urovni, na Slo-
vensku je oddéleny model na Grovni kraji, obce vykonavaji samospravu a statni spravu
krom¢ kraji navic i obvodni Gfady. Zaujalo mé, Ze na Slovensku jsou pfimo voleni staros-

tové obci a primatofi meést.
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ZAVER

Abych mohl zdarn€ zpracovat zvolené téma bakalarské prace, musel jsem si nastudovat
spoustu literatury. Neni vibec jednoduché spravné porozumét vSem souvislostem, které
reformu vefejné spravy provazeji. Bylo nezbytné si pfipomnét ty nejzékladnéjsi vyvojové
okamziky uplynulého stoleti. Vidét opravdu redlné stav vetejné spravy na zacatku roku

1990 bylo zadouci pro pochopeni potiebné hloubky reforem, které nas tehdy cekaly.

Obnoveni obecni samospravy smétujici k decentralizaci spravy, dekoncentrace ustfednich
organd, uplatnéni subsidiarity, inspirace evropskymi trendy v souvislosti s nasi snahou za-
Clenit se do struktur Evropské unie — to vSechno byly velice spravné a nutné kroky, které se
pomérné rychle zacaly uskuteciiovat. Je vSak ale zfejmé, ze v atmosféfe prechodu

k demokratickému ztizeni byly tyto zakladni zméeny pfijiméany viceméné ptirozene.

Nejvaznéjsim momentem, kdy se naplno projevila rozdilnost postoji rozhodujicich spole-
¢enskych sil, v demokracii tolik potifebnd, bylo zahéjeni ivah o podobé uzemné spravniho
usporddani. Myslim si, ze prvnim nezdarem reformy bylo dlouhé ,,vakuum* na urovni
sttedniho ¢lanku tizeni. Tehdejsi kraje (0fady) byly zruSeny pfili§ brzy a ztizeni novych se
stale protahovalo. A jakmile uz byl zvolen model krajského zfizeni, nebyly vyjasnény
kompetence a financovani. Objektivné vSak musim pfipustit, Ze pluralitni spolecnost je

zivym organismem a né€kdy nejdou potiebné zmény tak, jak by si n€kdo pral.

Volba spojeného modelu vykonu statni spravy a samospravy na krajské trovni svym zpi-
sobem predznamenala posun vykonu statni spravy z dosavadnich okresnich Gfadi smérem

k vétsimu poctu menSich center. Jak je zndmo, zase ve spojeném modelu.

Pfiznam se, Ze jsem m¢él pied zapocetim piipravy bakalaiské prace jen povrchni informace
o vSech etapach reformy. Tudiz jsem si ani nedokazal ud¢€lat alespon piimétené objektivni
nazor na véc. Se zdjmem jsem si procital odborné ¢lanky expertli na dané téma a pak taky
naslouchal nazorim lidi z praxe. Jsem si védom, Ze ani nyni neni mira mého poznani tako-
va, abych mohl cokoliv s ur€itosti tvrdit. OvSem kromé obecné sdilené potiebnosti reformy

nachazim fadu momenti, se kterymi se prosté ztotoznit nedovedu.

Ve shodé¢ s nazory oslovenych zastupcl vefejné spravy vnimam docela kriticky spojeny
model vykonu pienesené a samostatné pusobnosti na mikroregionalni urovni. Problémy,
které to pfinasi, jsem se v piislusné kapitole snazil docela podrobné popsat. Také argument,

ze okresni ufady jako organy statni spravy s vSeobecnou plsobnosti by 1 naddle mohly mit
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svoje opodstatnéni, povazuji za relevantni. Moje kritika spojeného modelu se vztahuje 1 na
krajské ztizeni, kde by myslim postacovala samospravna ptsobnost. V praci jsem se pfi-
klonil k poc¢tu kraji z roku 1960, tento mlj ndzor ale neni pfili§ silny, pfipoustim i1 vhod-
nost souc¢asného poctu za predpokladu dofeSeni plisobnosti né€kterych organti statni spravy,

jejichz soucasny spravni obvod stale vychazi z reformy z roku 1960.

Zpracovani bakalaiské prace jsem rozhodné nechtél pojat pouze jako komentai dosavadni-
ho pribéhu reformy vetejné spravy. Na zakladé poznanych skutecnosti jsem si chtél vypro-
filovat vlastni pohled na feSenou problematiku. Pokud budu mit moznost pfipravovat di-
plomovou praci na toto téma, zaméfim se na dal$i ukoly reformy. Budu se zamyslet, jak
pokracovat na reform¢ a odstranovat nedostatky, ptipadné zda nékterd rozhodnuti nerevi-

dovat.
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SEZNAM POJMU

Casova piisobnost: MozZnost aplikace pravnich norem obsazenych v pravnich ptfedpisech

uzemni samospravy piisluSnymi subjekty. [8]

Decentralizace: Pienechani ¢asti vykonu vefejné spravy samostatnym subjektim odlis-

nych od statu. Napft. vykon vetejné spravy samospravou. [10]

Dekoncentrace: Piesun plsobnosti a pravomoci na nizs§i aroveil. Mezi riznymi Grovnéni

je pak vztah nadfizenosti a podtizenosti.

Kraj: Uzemni spolecenstvi ob¢anil, kterému naleZi pravo na samospravu a které vykonava

v rozsahu stanoveném zakonem a v souladu s potfebami kraje. [7]

Obec: Samospravna korporace uzemni samospravy, zdkladni tzemni samospravné spole-
censtvi obcantl, tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici Gizemi obce, je vefejnopravni

korporaci, ma vlastni majetek. [7]
OKkresni uirad: Uzemn¢ nejnizsi organ statni spravy se vSeobecnou ptisobnosti. [7]

Osobni pusobnost: Pravni piedpisy uzemni samospravy pusobi vii¢i vS§em osobam na

uzemi obce ¢i kraje, fyzickym 1 pravnickym osobam podle predmétu upravy. [8]

Platnost pravniho predpisu: Nastavd dnem fadného vyhlaseni, coZ je den zvefejnéni na

ufedni desce obce nebo ve véstniku kraje. [§]

Povéreny obecni urad: Organ obce, ktery vykonava ptenesenou plisobnost pro vice obci

ve spravnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony. [7]
Prostorova piisobnost: Stanovi rozsah pouziti pravni normy na ur¢itém tGzemi. [10]

Pienesena piuisobnost: Vyplyva ze zvlastnich zdkont o jednotlivych usecich statni spravy.

Je to vykon statni spravy organy samospravy. [13]

Pisobnost: Oblast (pole), na kterou ma urcity subjekt vliv. Je tedy schopen jej v rozsahu

svych pravomoci ovliviiovat podle své viile. [13]

Samosprava: Je to vefejnd sprava uskuteCnovana jinymi vefejnopravnimi subjekty nez

statem. Jedn4 se o subjekty oznacované jako vetejnopravni korporace. [7]

Samostatna piisobnost: je to v podstaté vytyCeni hranic samospravy. [13]
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Spravni urad: Organizacni jednotka zfizena navenek, zdkonem ohrani¢end a vystupujici
prostfednictvim svych organl jako nositeli samostatného rozhodovani v rozsahu piisob-

nosti a pravomoci ufadu stanovenych zakonem. [7]

Statni sprava: Jedna ze zdkladnich forem Cinnosti statu, a to forma, jejimz posldnim je

realizace vykonné moci statu. [7]

Typy samosprav: Uzemni, zdjmova, vécna [10]

Utinnost pravniho piedpisu: Den uvedeny v pravnim predpisu, nejdiive vsak den plat-
nosti. Pokud t¢innost uvedena neni, tak nastava 15. dnem po vyhlaseni. [§]

Uiad: Kazda trvald organiza¢ni jednotka, ktera plni tikoly vefejné spravy bez ohledu na
zpusob oznaceni. [7]

Uzemni pusobnost: Rozsah izemi, na némz konkrétni pravni predpis uzemni samospravy
upravuje urcity okruh spolecenskych vztaht. [8]

Verejna sprava: Sprava vetfejnych zalezitosti realizovana jako projev vykonné moci ve
state. [7]

Vécna piusobnost: Oblast spole¢enskych vztahii v rdmci vefejné spravy, které jsou prav-
nimi pfedpisy Uzemni samospravy upravovany. [8]

VSeobecna piisobnost: Na urcitém uzemi se soustfed’uje vykon vetejné spravy zpravidla u

jednoho vykonavatele (napft. vlada nebo krajsky urad). [10]
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR
CNR
CsU
USC
PS
DPS
HZS

EU

Ceska republika

Ceska narodni rada
Cesky statisticky ufad
Uzemné spravni celek
Poslaneckd snémovna
Dan z pfidané hodnoty
Hasi¢sky zachranny sbor

Evropska unie
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