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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická časť veľmi vydarená. Analýza rôznych dokumentov miestami až obdivuhodná. Výborne popísaná etická časť. Je dobré, že autorka pracuje s Anzenbacherovým úvodom do etiky, napr. s. 33. Tiež zdatne používa "Katechizmus katolíckej cirkvi" (s. 34). Oceňujem formuláciu šiestich hypotéz (s.40). Len sú to vety, takže majú byť ukončené bodkou. Autorka však vhodne sleduje preferencie detí, teda to, čo samy deti uvádzajú, nie to, ako by to malo objektívne byť. Výskumný vzorka respondentov autorka vhodne charakterizuje (s. 40-42). Dotazník je pre danú tému vhodným prístupom. V práci však podstatne chýba diskusia. Autorka prezentuje výsledky v tabuľkách, robí komparáciu, ale to, čo by sme od nej najviac požadovali - práve diskusiu výsledkov - v práci vôbec nenájdeme. Tiež vyhodnotenie výsledkov je veľmi povrchné (s 56-57).
Aj napriek vyššie spomenutým pripomienkam sa domnievam, že predložená práca je zaujímavo spracovaná, podáva pozoruhodný pohľad. Práca spĺňa požiadavky kladené na bakalársku prácu, preto ju do poručujem k obhajobe a klasifikujem ju stupňom  – C.



	Otázky k obhajobě:
Popisujete poňatie hodnôt u Scheler. Viete ho bližšie predstaviť? 
V čom má tému prínos pre sociálnu pedagogiku?
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