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Vyvoj a analyza hospodafeni s méstskymi byty ve vybranych méstech Zlinského kraje

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 —10)
1 Naro¢nost tématu prace 9
2 Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 9

Prakticka ¢ast prace

* | (analyticks Sist) :
Projektova gast
S s SF T i 8
(feSici Cast)
6 | Formalni troveri prace 7
CELKOVY POCET BODU ‘©
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na virovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodii splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Cilem bakalafské prace Marty Tomankové byla komparaéni analyza hospodateni s m&stkymi
byty u vybranych municipalit Zlinského kraje.

Teoreticka Cast bakalarské prace je velmi podrobné zaméfena na vymezeni zdkladnich
charakteristik trhu bydleni.

Prakticka ¢ast bakalafské prace se velmi detailn€ zabyvé deskripci a analyzou hospodafeni

s méstskymi byty ve méstech Vsetin a Uhreské Hradi$té.

Zavér poté obsahuje strategické zhodnoceni navrhovaného feseni, které je verifikovano podle
stupné splnénych cild a naplnéni hypotéz.

Domnivam se, Ze navrhované feSeni je na velmi dobré tirovni a odpovida oekdvanym cilim
bakalatské prace. Prace je pfehlednd, srozumitelnd, obsahové vyhovujici a stylisticky i
formalné spravna.

Otazky k obhajobé:

Pfispél novy obcansky zékonik v oblasti nadjemniho bydleni k pfesné&j§imu vymezeni
postaveni pronajimatele a najemce?

Které procesy a systémové postupy z oblasti hospodafeni s méstskym bytovym fondem
meésta Vsetina by se daly implementovat ve mésté Uherské Hradisté a opaéné?

Které z navrhil na zlepSeni hospodateni s méstskymi byty povazujete za redlné proveditelné
v souCasnych podminkéach obou komparovanych tzemnich samospravnych celk?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukee pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni ndro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naroénost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cili prace, které musi byt soudasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroénosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdrojii a jejich moZnéd aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZ zplisob i Groved citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazy&né literatury,
vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledu, rozbor pouZitych citaci. Literarni
pfehled prace je po metodické a formdalni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazi na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢4sti prace (analyticka ¢4st) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveil analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. P¥i hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zaveérl z analyzy jako vychodisko pro fesici &4st.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécnd uroveri feSeni problému, dosaZeni stanovenych cild, néavaznost feSici &asti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéZz celkovou uroverl provazanosti teoretické a praktické &4sti
prace, zdavodnéni navrhi a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni iirovné prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se uroveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroveri, zvolené formulace, celkova
urovefi vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacénost a piehlednost grafickych praci, jazykova tiroveii.



