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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Michal Varga
Ing. Lukáš Chmelař
2013/2014
Téma BP:

Finanční analýza podniku XY
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	42


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Teoretická část bakalářské práce je zpracována standardně, chybí větší zapojení zahraničních zdrojů.

V praktické části autor po stručném představení firmy analyzuje finanční výkazy zvolené firmy. Komentáře k výkazu zisku a ztrát by dle mého názoru měly být více zaměřeny na podstatu a příčiny vývoje vybraných položek. Analýza poměrových ukazatelů je zpracována dobře, nicméně se autor nevyvaroval několika nepřesností (např. str.49, "…podnik bez problému platí svoje závazky, a proto má dobré vztahy s odběrateli…). Autor v závěrečné části práce uvádí pyramidový rozklad ROE, avšak jeho vysvětlení a komentář považuji za vágní. 

Při výpočtu ekonomické přidané hodnoty autor kalkuluje s náklady na vlastní kapitál na úrovni 2 %. Z textu nejsem schopen posoudit správnost výpočtu, doporučuji objasnit výpočet a okomentovat náklady na vlastní kapitál dané firmy (včetně vlivu na ukazatel EVA).
Závěrečné hodnocení je zpracováno poměrně zdařile.
Práci doporučuji k obhajobě.





Otázky k obhajobě:

	Jakým způsobem se v analyzovaném období vyvíjela přidaná hodnota dané firmy? Vysvětlete, proč došlo v období 2011/2012 k výraznému propadu ziskových marží u analyzované firmy.
Vysvětelete, jakým způsobem ovlivňuje položka změn stavu zásob vlastní výroby výsledky dané firmy (viz.str.39). 
Objasněte výpočet a výslednou hodnotu nákladu na vlastní kapitál, které jste použil.





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 21.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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