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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Kamila Derková
Ing. Eva Hrubošová
2013/14
Téma BP:

Možnosti investování a zhodnocení úspor fyzických osob
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	2

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	2

	5
	Projektová část
(řešící část)
	1

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	24


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentka Kamila Derková zpracovala práci na téma investice. V teoretické části popsala téměř veškeré možné druhy investic. V praktické části ovšem těžko najít cokoliv smysluplného. Analýza spočívá ve výčtu bankovních poplatků a úroků, v každé subkapitole jsou ovšem jiné finanční instituce, srovnávací kriteria chybí, jakékoliv informace upřesňující zvolený výběr chybí. V projektové části navrhuje "investiční portfolio" třem klientům. Přičemž nejvíce konzervativní 69 leté klientce doporučila J&T banku a spořící účet u Sberbank. Chybí jakékoliv výpočty a důkazy pro zhodnocení, zdanění, případně dospoření pro dědice. Druhého klienta živí rodiče a úspory po dědečkovi. Studentka mu doporučila pro dlouhodobé cíle životní pojištění a vrátila mu na daních i to, co mu naspořil zaměstnavatel. Opět chybí výpočty pro jednotlivé roky. Klient s agresivní rizikovou strategií dostal od studentky 7 různých podílových fondů do kterých má dát své životní úspory 750.000,-Kč a k tomu by si měl koupit celkem za 50.000,-Kč u Fia 7 různých akciových titulů. Měsíčně by měl klient kupovat zlaté a stříbrné slitky. Studentka neřeší poplatky, dlouhodobou výkonnost fondů a zvolených akcií, a nepřipouští ani ztrátu z této investice. Tvorba portfolia a analýzy neexistují. Celkové pojetí práce dává tušit absolutní neznalost dané problematiky a hrubé porušení veškerých investorských zásad.


Otázky k obhajobě:

	1. Vysvětlete, co je životní pojištění, pro koho je vhodné, o kolik peněz mohu přijít při výběru v jednotlivých letech, a proč je/není vhodné jako spořící nebo investiční produkt.

2. Kolik akcií ze zmíněných 7 titulů, na jakých trzích a za jaké poplatky jste koupila poslednímu klientovi? Proč jste mu do portfolia vybrala akcie AAA Auto?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 26.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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