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Téma BP:

Hmotná a nehmotná motivace firmy XY 
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	1

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	1

	5
	Projektová část
(řešící část)
	1

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	20


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Bakalářská práce je zpracována na téma Hmotná a nehmotná motivace firmy XY  

V teoretické části se student věnuje problematice, nevyužil však ani základní literaturu, která byla doporučena v rámci studií z předmětu Management a která je taktéž základní na přípravu na státní závěrečné zkoušky. Chybí zde i shrnutí teoretické části, které by mělo být neoddělitelnou součástí práce. 

V analytické části práce si student v zásadách pro zpracování dal za cíl popis a analýzu současného stavu motivačního systému v organizaci. Tento popis je uveden pouze na stránkách 39 - 41. Pak následuje analýza spokojenosti zaměstnanců, která ale není uvedena v zásadách pro zpracování a prakticky ani téma bakalářské práce není zaměřeno na zjištění spokojenosti zaměstnanců. Tato analýza mohla být uvedena jako doplnění analýzy motivačního systému, ne však jako jeho ztěžejní část. Zpracování daného dotazníku je nedostatečné, otázky jsou špatně formulovány, možnosti odpovědí taktéž. Škálování otázek - např. věk - je taktéž nesprávně označeno. K dotazníku nejsou vytvořeny hypotézy a otázky jsou nedostatečně statisticky vyhodnoceny. 

V úvodu analytické části student provedl i SWOT analýzu, ta je taktéž nedostečně zpracována a většina faktorů v rámci příležitostí je i nesprávně zařazena. 

Doporučení jsou obecná, pro organizaci ne příliš přínosná. Nejsou ani finančně vyčíslená, a nedostatečně zpracována - pouze 1,5 stránky. 



Otázky k obhajobě:

	1. Proč jste analytickou část zaměřil na spokojenost zaměstnanců a nevěnoval jste se tématu bakařské práce - analýze hmotné a nehmotné motivace organizace? 

2. V dotazníku, v otázce č. 1 uvádíte věk respondentů (v bakalářské práce str. 43). Když má někdo přesně 30, 40 nebo 50 roků, kam se zařadil? 

3. Proč jste si v úvodu dotazníkového šetření nestanovil hypotézy? 

4. Jaké statistické metody jste mohl využít při vyhodnocení dotazníku a proč jste je nevyužil? Využíváte pouze aritmetický průměr. 

5. V návrzích uvádíte zavedení podílové mzdy - s tím, že zaměstnanci by měli část mzdy závislou i na výkonu, neodrazí se to v kvalitě odvedené práce? Jak je budete motivovat aby pracovali dobře a nejenom rychle?    



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 23.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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