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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace pojednava o vlivu vychovy rodicii na chovéni ditéte. Teoreticka ¢ast
se vénuje problematice rodiny z pohledu jejiho postaveni ve spolecnosti, jejim
dlouholetym vyvojem, jednotlivymi funkcemi rodiny, pouzivanou rodi¢ovskou vychovou a
vychovnymi styly, chybami ve vychové, pouzivanymi prostiedky ve vychové, odménami a

tresty, vychovnymi vlivy v rodin€ a ptisobenim rodicu.

Prakticka ¢ast formou provedeného kvantitativniho vyzkumu mezi rodi¢i vychovavajicich
své déti, zejména deti materskych a zdkladnich Skol, analyzuje zvolenou metodou
dotazniku odpovédi na otdzky zaméfené na problémy a zplsoby feSeni problému

spojenych s vychovou déti.

Kli¢ova slova: Rodina, vychova, prostiedek, odména, trest, vychovné vlivy, prostfedi

ABSTRACT

This thesis deals with the influence of parental education on child behavior. The theoretical
part deals with family issues from the perspective of its role in society, its long-term
development, the different functions of the family, used parental education and behavioral
styles errors in the education, resources used in education, rewards and punishments,

educational influences in the family and by parents.

Practical often in the form of quantitative research conducted among parents caring for
their children, especially children of nursery and primary schools, analyzes the method of
choice questionnaires to answer the questions focused on problems and ways of solving

problems associated with the upbringing of children.

Keywords: Family, education, means of reward, punishment, educational influences,

environment
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UvoD
Tématem této bakalaiské prace je vliv vychovy rodi¢ii na chovani ditcte.

V zivoté ¢loveka se na jeho vychové podili hned nékolik Ciniteld, v dobé od jeho narozeni
maji nejvetsi vliv na chovani ¢loveka rodice.
Détstvi méa zasadni vliv na zivot ¢loveéka, od jeho narozeni se utvari jeho hodnotovy

systém, na kterém se podili vychova rodici.

Vychova ze strany rodici ma v zivot¢ kazdého cloveéka nezastupitelnou roli. Kazda
vychova ma své prostiedky a cile, rodice na déti prenaseji své hodnoty, zvyky, tradice,

r~r

které si dité prenasi do dospélého Zivota a do vychovy vlastnich déti.

Vychova ditéte zaloZzend na spravné vychové, na spravnych vychovnych prostiedcich a
cilech, doprovéazenych laskou, trpélivosti, casem na vychovu a dislednym dodrzovanim
pravidel, ma nejlepsi vliv na pozitivni vyvoj ditéte tak, aby zného wvyrostl slusny,
zodpovédny, vyrovnany a samostatny jedinec prospé$ny spolecnosti. Dité si osvojuje a
napodobuje chovani rodiéu, jejich postoje, navyky, zpusoby jednani v interakci se svymi
vrstevniky.

r w7

Teoretickd cast se vénuje problematice rodiny z pohledu jejiho postaveni ve spolecnosti,
jejim dlouholetym vyvojem, jednotlivymi funkcemi rodiny, pouzivanou rodicovskou
vychovou a vychovnymi styly, chybami ve vychové, pouZivanymi prostfedky ve vychové,

odménami a tresty, vychovnymi vlivy v rodiné€ a plisobenim rodicu.

Prakticka ¢ast formou provedeného kvantitativniho vyzkumu mezi rodi¢i vychovavajicich
své déti, zeyména déti matefskych a zdkladnich Skol, analyzuje zvolenou metodou
dotazniku odpovédi na otazky zamétené na problémy a zplsoby feSeni problémul

spojenych s vychovou déti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJI POSTAVENI VE SPOLECNOSTI

v

Zakladni a soucasn¢ nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti je rodina, v niz se vlivem
vychovy formuje lidska osobnost, je zdkladni ekonomickou jednotkou, nositelem kultury,

hodnot a tradic a v neposledni fad¢ mistem reprodukce lidské spolecnosti.

Na jeji prosperité zavisi udrzitelny rozvoj nasi spolecnosti, rozvoj kulturni, socidlni 1
ekonomicky. Piesto lze konstatovat, Ze Ceskd rodina sldbne. Spolu s ni dochazi k
oslabovani soudrznosti jejich jednotlivych Cleni; postaveni Zen a déti je zranitelnéjsi nez
diive, a to az do té miry, Ze nékteré déti se nenarodi viibec — a jiné se sice rodi, ale do
poméri, které je piredem obiraji o zivotni Sance, kterych se dostava jejich StastnéjSim
vrstevnikiim. Ceského statu jakoby se od doby jeho vzniku tento znepokojivy vyvoj viibec
netykal; teprve v poslednich letech se zacinaji ve vefejné a socialni politice prosazovat
snahy o zménu tohoto neptiznivého stavu, o zvrat uvedenych negativnich tendenci. Tyto
snahy jsou motivovany uvédomeénim si skutecnosti, ze bez fungujici rodiny, realizujici své
zakladni socialni funkce, je ohrozena samotna existence dané spole¢nosti. Jinymi slovy
feceno: bez soudrzné rodiny nebude soudrzné spolecnost a lidé budou méné spokojeni se
svym zivotem; nesoudrznd spolecnost bude rozkladana vnitinimi tenzemi a bude se muset
potykat s nepfimétené vysokymi dodatecnymi naklady v roviné ekonomické, socialni i

emocionalni. (mpsv.cz, 2005)

Rodinné prostfedi je prvnim a zakladnim zivotnim prostfedim c¢lovéka, které zaroven
odrazi problémy doby. Organizace rodinného Zzivota je jakymsi sociologickym
modelem dané kultury a vztahy mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi i mezi sourozenci

navzajem do znacné miry vyjadiuji zvlastnosti dané tfidy, kultury, doby, tradice a rasy.

V soucasnosti byva rodina ¢asto destabilizovand, prochazi krizi, ktera se projevuje napt.
vysokou rozvodovosti. Praktickym feSenim specifickych problémii a prevenci
rozvodovosti rodiny se zabyva manzelské a rodinné poradenstvi a pedagogicko-
psychologické poradenstvi.

Z hlediska socialn¢ psychologického a sociologického je rodina tzv. malou a neformalni

vvvvv

skupinou, k niz ma jedinec kladny vztah. (Kohoutek, 2009)
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1.1 Pojem rodina

Vlastni pojem rodina v nasSich pravnich ptedpisech nebyva zcela piesné definovan, ac¢koliv
rodina byva namétem zkoumdani mnoha spoleCenskovédnich disciplin, jako naptiklad
pedagogiky, sociologie, psychologie nebo prava. Jednotlivé discipliny charakterizuji pojem

rodina podle svého oboru.

Obecné je za rodinu povazovano manzelstvi, avSak za rodinu lze povaZzovat také spole¢né
souziti rodicl, ktefi mezi sebou neuzavieli snatek a vychovavaji nejméné jedno dit€ nebo
také souziti jen jednoho rodice s ditétem. OvSem rodina slozend z obou rodict, nejlépe
manzell a jejich déti, predstavuje pii vychové déti v dnesni dobé pro spolecnost jednu

Z nejvyznamngéjSich uloh.

Rodina je univerzalni lidskou instituci, kterda v sobé ovSem nese i zarodky socialni
nerovnosti ve spole¢nosti, protoze rodiny se li§i svym reprodukénim chovanim, péci o déti,
moznosti preddvani kulturniho 1 socialniho kapitdlu projevujici se pak jistou

,nespravedlnosti® mezi lidmi.

Rodina se z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od doméacnosti,
kterou mohou tvofit a Casto také tvoii jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi zijici v paru
a jez se zaklada také souzitim jiné, vétsi skupiny osob, at’ uz pokrevné spjatych, anebo
nikoli, pro rodinu je svazek krve (nebo aspoit adopce pokrevniho svazku) definujici

vlastnosti. (Mozny, 2006)

Z hlediska sociologie je rodina socialni skupina a instituce, ktera je zakladem socialni
struktury 1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i pfenos

kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. (FiSerova, 1996)

V predmétu prava se rodinou zabyva rodinné pravo, které spada pod soukromé pravo, které
se béhem historie vymanilo z obfanského prava, od které se odliSuje zejména uz$im
pfedmétem pravni Gpravy a jinou metodou pravni regulace. Na rozdil od obcanského prava
je mozné vymezit rodinné pravo jako souhrn pravnich norem upravujicich vztahy vyrazné
osobni povahy a s nimi spojené vztahy majetkové. Rodinné pravo mizeme také definovat
jako souhrn pravnich norem upravujicich vztahy mezi manZely, mezi registrovanymi
partnery, mezi rodi¢i a détmi, mezi dal§imi pfibuznymi a pfi ndhradni vychové déti.

Z ekonomického hlediska ma rodina vyznam zejména pro jeji vyrobni a spotfebni funkci.
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Pokud se budeme snazit o komplexné¢jSi pohled, mizeme vymezit rodinu jako takovy
systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich podminek. Rodinu lze

tedy definovat jako:

a) Dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky pfedev§im a hlavné
tim, ze ptvodni pfedpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni na svtij vysledek,
ktery se stava potenciondlnim vychodiskem vzniku dal$iho, nového systému (nové

rodiny)

b) Spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a celospoleéenské
zajmy a potieby. Piekonavani a neustala reprodukce rozport mezi individualnim a
spoleCenskym urcuje postaveni rodiny v systému spoleCenskych vztahd. Rodina ma

radove vyssich strukturach.

¢) Strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, G¢elem a naplni je utvaret relativné
bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukei a produkei zivota lidi.

(Kraus, a dalsi, 2001)

vvvvvv

etap¢ vyvoje Clovéka dochazi kutvafeni vlastnosti jedince, kterymi je poté

charakterizovan.

1.2 Vyvoj rodiny

Tak jako se v pribéhu stoleti ménila spolenost, se ménila i podoba rodina. Prosla tak
dlouholetym vyvojem, v jehoZ prib¢hu doslo v systému fungovani rodiny k celé tadé
zmén, zejména ve vyznamu rodiny, dfive zaklddané zejména z ekonomickych divodi,
Vjejim uspofadani od rodového po rodinné uspotfddani, ve velikosti rodin od
vicegener¢nich po dnesni jednogenera¢ni partnerské rodiny ¢i ve vzdjemnych rodinnych

vazbach mezi jejimi Cleny.
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Formami rodiny se zabyval i L. Stone (1977), jenz v obdobi od 16. do 19. stoleti vymezil

tyto stézejni faze vyvoje rodiny:

1. Relativné malé, nuklearni rodiny (tj. rodice a déti, nebot’ kratka stiedni délka
zivota zpravidla zabrafiovala vzniku trojgeneracni rodiny), udrzujici Cetné a intenzivni
kontakty s celou komunitou, pfiCemz rodina svym cleniim neposkytovala vétsi citovou
blizkost nez sit’ SirSich piibuzenskych a sousedskych svazkli. Rodina plnila pfedev§im
ekonomickou funkci a byla spiSe zarukou pieziti. Snatky byly proto uzavirany pfedevsim z
majetkovych divodd (romanticka laska byla dokonce povazovana za nemoc). Castdji se
hovoti o ,,domacnosti“ nebo o ,celém domé“ nez piimo o ,rodiné¢“, domécnost je
definovana lokaln¢ a nikoliv na zaklad¢ pokrevniho ptibuzenského svazku, nebot do

domaécnosti patiilo i sluzebnictvo.

2. Druh, ,,ptechodna‘ forma existovala spiSe jen ve vySSich vrstvach a vyskytovala
se pfiblizn€ na ptelomu 17. a 18. stoleti. Zde se nuklearni rodina vymezovala oproti celé
spole¢nosti, pfiCemz hlavni diraz zacal byt kladen na matetskou lasku a na pfirozenou,

racionalné podlozenou autoritu otce.

3. Treti faze, ktera se zaCind objevovat v pribéhu 19. stoletia ktera v mnoha
aspektech pfetrvava prakticky dodnes, je tésné spjatd s citovym individualismem,
svobodnou volbou partnera na zakladé lasky, pevnymi citovymi vazbami a uzavienosti
viuci okoli a dirazem na své soukromi. Béhem 20. stoleti se totiz zédsadné zvysil
pocet domacnosti (ale 1 doml v obcich), aniz by se pfili§ zménil pocet obyvatel, a tak
primé&rny pocet osob v domdacnosti klesl t¢éméf na pouhé 2 ¢leny, coZ umoznilo postupné

zmenSovani rodiny. (Wikipedie)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodi%C4%8De
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Trojgenera%C4%8Dn%C3%AD_rodina&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/19._stolet%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Individualis&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dom%C3%A1cnost
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1.3 Znaky rodiny

Soudrznd rodina je nezbytnym predpokladem existence soudrzné spolecnosti. V
soucasnosti se vSak do rozporu s touto ptirozenou roli rodiny dostava zvysSena orientace na
individualitu, profesni seberealizaci, vykon a flexibilitu. To ma vliv na vztahy mezi
partnery a mezi generacemi v rodin¢. Ackoliv doposud pievladaji vztahy vzijemného
respektu a podpory, dochazi ke zménam naznacujicim, Ze existuje realné nebezpeci jejich
oslabovani. Zadouci odpovédnost za zabezpedeni potieb dalsich ¢lent rodiny - nejen mezi
partnery, ale s rostouci dulezitosti ve smyslu mezigeneraéni solidarity - se stava bfemenem

pro lidi vytizené profesnimi a jinymi povinnostmi.

Soudrzna rodina stale piedstavuje dillezity zdroj ochrany pfi nepfiznivé situaci, napliuje
emociondlni a vztahové potieby ohrozené¢ho jednotlivce a nabizi pozitivni stimulaci
osobnostniho vyvoje jednotlivce. V soudrzné rodin€ jsou jeji clenové schopni zvladat vyssi
miru zatéze. Dosahuji lepSich vysledkd v oblasti vyvoje emoc¢niho a vzd€lanostniho.

Soudrzna rodina zvySuje zivotni Sance svych ¢leni.

SoudrzZnost rodin ze spole€nosti ¢astecné odnima biimé péce o oslabené. Navzdory vyse
uvedenému vSak dneSni podminky neddvaji rodinam dostate¢ny prostor pro vytvafeni a
udrzovani stabilnich rodinnych vazeb. Tento problém vyvstdva zejména v kontextu
populac¢niho starnuti a s ohledem na nizkou nabidku sluzeb, kterd rodinam dostatecné
neumoziuje pecovat o své Cleny, aniz by to bylo na ukor vlastniho profesiondlniho
uplatnéni a osobnostniho rozvoje jedince. V ptipadech, kdy rodina absentuje nebo nema

dost vlastnich sil a prosttedki, ptisobi statni i nestatni subjekty. (mpsv.cz, 2005)

1.4 Funkce rodiny

Vyznam rodiny tkvi pfedevSim v klicové roli, kterou hraje v procesu zespoleCensténi
lidského individua, socializace jeho osobnosti. Kli¢ova tiloha rodiny je spojena s jeji funkci
spoleCenského dédéni neboli piedavani navykl, nutnych pro orientaci v poznavacich
stereotypech, dilezitych pro regulaci zachovani hodnot a norem, pficemz veskeré aspirace,
hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jsou spojeny se socialni pozici. Opétné
obsazeni této pozice v dalsi generaci byva povazovano za hlavni funkci rodiny. (Kohoutek,
2009)
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Rodina je tzv. kulturni univerzalie, coz znamena, ze se rodina vyskytuje ve vSech znamych
kulturach. To ovSem neznamend, ze méa ve vSech kulturach stejnou podobu a stejnou

funkci. Obecné se mluvi o nasledujicich funkcich:
¢ Biologicka reprodukce
e Socializace (socialni reprodukce)
e Ptedavani kulturnich vzorct a dovednosti
e FEkonomicka
e Socialni kontrola
e Socialné-ochranna — pied fyzickym nasilim, podpora v nouzi. (Vaviik, 2010)

Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lent, vytvari specifické socializa¢ni a vychovné
prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviuje je,
usmériuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. (Kraus,
a dalsi, 2001)

Rodina tak odedavna plni dilezité funkce v Zivoté spolecnosti i jednotlivého Cloveéka a ze

SirSiho hlediska:

zajiStuje biologickou i socialni reprodukcei ¢lovéka: narozeni ditéte, péci o né, jeho

socializaci, pfedavani tradic a hodnot pfedchozich generaci

vvvvvv

jednotkou

- poskytuje svym ¢lentim, détem i dosp€lym ochranu a pomoc v kazdodennim zivoté
a zvlasté v zatéZzovych situacich, jako je nemoc, ohroZeni jinymi skupinami,

ptirodou, ekonomickymi podminkami apod.

- kontroluje chovani a jednani svych ¢lenl, v piiznivych pfipadech zajistuje
dodrzovani pravnich a moréalnich norem, v neptiznivych ptipadech vede své ¢cleny

k jednani podle vlastnich, protispolecenskych norem,
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- dava svym c¢lenim dulezité osobni vztahy, umoziuje spole¢né prozivat radost i
smutek, uzkost i uklidnéni, pfijimat pé¢i a také ji poskytovat druhym. (Cap, a dalsi,
2001)

V zivoté kazdého jedince plni rodina své funkce, aniz by si je clovék uvédomoval. Jedna se
obycejné véci, které vSak maji velmi dulezity vyznam pro Zivot a zajisténi zékladnich
potteb, stravu, obleceni, bydleni, zdravotni a vychovnou péci v détstvi, v nemoci, ve stafi,
uspokojuje partnerské ¢i manzelské potieby, predava vzory chovani, normy, tradice,
kulturni dédictvi, zplsoby komunikace, poskytuje socidlni ochranu, dochazi vni k

reprodukci potomkti a ma vliv na jejich socializaci.
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2 RODICOVSKA VYCHOVA

V soucasné dobé¢ se koncentrace pozornosti odbornikli véd o vychové prenasi z ditéte také
na jeho rodinné a Sirsi spoleCenské prostfedi. Nemtzeme dobie znat dité, aniz bychom
poznali jeho rodinu a podnétnost rodinného prostiedi pro rozvoj osobnosti ditéte. Je ovsem
tteba nejen rodinu poznavat, ale také ovliviiovat jeji zptsob vychovy déti. Osobnost ditéte
vSak neni pasivnim produktem vychovy v rodiné, dédinosti a prostiedi jako sil na

jednotlivci nezavislych. Také autoregulace jedince hraje znac¢nou roli.

Rodina jako zdkladni mikroprostiedi zprostfedkovava ditéti v pribéhu socidlniho uceni
hodnotové vzory a vzorce chovani. Tato schémata a vzorce chovani usnadiuji ditéti
socialni interakci a navazovani pozitivnich socialnich vztahti. Dité pozoruje a napodobuje
zpusoby chovani a jedndni rodinnych ptislusnikli, zejména pokud se s nimi identifikuje,
ztotozni. Rodinné prostfedi by mélo zamémé rozvijet citovou sféru Zivota ditéte a
uspokojovat pfiméiené potieby ditéte. Uspokojeni primarnich potieb ditéte patii mezi

zakladni ukoly rodiny. (Kohoutek, 2009)

Vychova v §ir$im slova smyslu je vse, co pasobi na osobnost jedince ¢i na skupinu, tedy
nejenom lidé, ale i udalosti, véci, pfiroda, kultura. VSechny zdroje vychovného pusobeni

Ize rozdélit na bezdécéné a imyslné (zamérné), tedy funkcionalni a intencionalni.

Vychova je podminéna vnéj§imi a vnitinimi faktory. Mezi vnéjsi podminky vychovy patii
rodice, $kola, rizné organizace, Cetba, televize aj. Mezi vnitini podminky vychovy patii
vékové, vyvojové zvlastnosti vychovavaného jedince, jeho osobnost, psychika, stav

nervové soustavy, konstituce atp. (Kohoutek, 2009)

2.1 Definice vychovy

Vychova je proces zamérného ptisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich
zmén v jejim vyvoji. Rlzné pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami,
odlisnymi koncepcemi pojeti ¢lov€ka nebo akcentaci urcitych stranek vychovného procesu.
Jedni chapou vychovu jako plné fizeni proces ovlivnéni nehotového Clovéka naplnény
snahou podfidit jej normam spolec¢nosti. Jini akcentuji tlohu vychovavaného ¢lovéka na

vlastnim formovani. (IMS, 2003)
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Vychova je jednotlivymi odborniky chapana rozli¢né. Vyuzijeme-li obsahu hesla vychovy
P. Ondrejkovice (1998), miizeme na vychovu pohlizet takto:

Vychova jako:

1. moralni a intelektualni vycvik, rozvijeni mentalnich slozek charakteru

¢loveka, kultivace slozek osobnosti,

2. socialni technika ovliviiovani lidského chovani tak, aby bylo

v souladu s ptevladajicimi vzory socialni interakce a organizace,

3. zamérny a organizovany pi'enos poZadovanych dovednosti a hodnot

z jedince na jedince nebo skupiny

4. interakéni proces, ktery probiha mezi vychovatelem a vychovavanym

Vv ur¢itém socialnim prostoru a Case,

5. aktivity a opatreni, kterou jsou cilevédomé zaméiené na ovliviiovani

osobnosti a které maji stanovené cile,
6. proces védomé a Fizené socializace. (Kraus, a dalsi, 2001)

Bézné se vychova chape jako zdmérné plisobeni rodici, ucitelll, vychovatelll a vychovnych
instituci na vychovavané, prfedev§im na déti a mladez. Rozumi se tim plisobeni zdmérné,
cilevédomé, sméfujici k ur¢itému vychovnému cili — rozvinout v ditéti ur¢ité vlastnosti,
nazory, postoje, hodnotové orientace. Je to pusobeni uzivajici urcitych vychovnych
prostfedkil a metod, zaloZenych na zkuSenostech, tradici, popfipad¢ védeckych poznatcich.
To v8e se uvadi jako dilezity rozdil vychovy od ostatnich vlivii spolecenského prostredi —
ty se chapou jako vlivy nezdmérné, nesoustavné, bez urcitych cilit a metod. Ve skutecnosti

jsou rozdily relativni.

Nekteré vlivy prostiedi mohou sledovat vychovné cile (napi. nékteré rozhlasové a televizni
potfady) a uzivat zdivodnénych prostfedkli a metod, zatimco vychova v rodin€ i ve §kole
nemusi vzdy plné sledovat urcity vychovny cil, miZe postupovat spiSe nahodile nez podle

propracovaného metodického postupu. (Cép, a dalsi, 2001)
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2.2 Vychovné styly

Jednim z nejcastéjSich vychovnych prohteskt, kterych se dopoustéji rodice, je nedostatek
ohledu k individualité ditéte. K jeho individudlnim potfebam, sklontim, tendencim,
temperamentu, zivotnimu zaméteni. Déti jsou rizné a mame-li s riznymi détmi dosahnout
stejného vychovného cile, tj. harmonického, optimalniho rozvoje jejich osobnosti, musime
s kazdym jednat trochu jinak. Jednat s détmi ,,ruizné*, tj. s ohledem k jejich individualité, to
vyzaduje od rodicli, aby dit¢ dobie znali, aby se o jeho osobité, charakteristické rysy
zajimali, aby se dovedli vcitit do jeho zivotni situace. Ale tento dar vciténi a poznani neni

dan kazdému a neni samoziejmy. (Maté¢jcek, 1989)

K poznani, co je celkovy zplisob vychovy, které jsou jeho hlavni formy, u¢inky a vznik,
vyznamng¢ piispél K. Lewin (1939). Vychovné styly rozdélil na autokratické, socialné slabé

a socialn¢ integracni.

Pti autokratickém (autoritativnim, dominantnim) fizeni vychovatel mnoho rozkazuje, hrozi
a trestd, malo respektuje ptani a potieby déti, mé pro né¢ mélo porozumeéni, jednoznaéné
determinuje Zadky svymi zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo
samostatnosti a iniciativy. Autokratické vedeni vede déti k vy$Simu napéti, drazdivosti,
dominantnosti a agresivité. Pracovni aktivita zavisi na pfitomnosti a dozoru. Déti se bud’
pfimknou a jsou poslu$né, submisivni, malo iniciativni az apatické, nebo jsou naopak
agresivni a boufi se proti autoritdim. V obou pftipadech jsou vSak zavislé na pochvale
dospéleho, snazi se upoutat jeho pozornost. Ve frustrujicich situacich se hromadi vycitky a
vzajemné obvinovani.

Pii slabém fizeni (liberalni vychove) vychovatel fidi déti malo nebo viibec ne. Neklade
pfimo poZadavky. Pokud vyslovi poZadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho disledné

plnéni.
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Pii socidlné integracnim (integratnim, demokratickém) vedeni vychovatel davd détem
ptehled o celkové cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné ptikazii a podporuje
iniciativu, pusobi spiSe ptikladem nez hojnymi tresty a zakazy. Je ochoten dat détem na
vybranou mezi nékolika moznostmi technického feSeni problému. Je pristupny hovortim i
o jinych nez pracovnich zalezitostech, m& pro déti a jejich individuality porozuméni.
Socialné integracéni zpusob vedeni ma lep$i G¢inky jak v pracovnich vysledcich, tak
v chovani a kazni déti, ve vztazich, ¢i rozvoji iniciativy. Neznamena to, Ze po pirechodu
k tomuto stylu vychovy jsou vSechny déti ihned vzorné, dulezité vsak je, Ze jsou ochotny
jednat podle rozumnych pozadavki, 1épe se u nich rozvijeji skupinové vztahy i postoj
K praci. Socialné integraéni styl vychovy se bézné povazuje za optimalni, pfitom ho vSak
ncktefi konkretizuji tak, Ze jde fakticky spiSe o liberalni styl. Nesta¢i oznaceni nazvem

stylu, nezbytné je jeho upfesnéni.

Déti nejlépe hodnoti postup socidlné integracni. Davaji dale vétSinou prednost slabému
fizeni pted autokratickym, pfitom vsak projevuji nespokojenost se slabym fizenim v tom
smyslu, Ze nezajistuje potiebnou organizaci spole¢né Cinnosti, takze skupina nedosahuje

vysledkd, kterych chtéla dosahnout.

Kazdy ze tii styld vychovy vytvaii u déti odlisny zpiisob chovani a prozivani. (Cap, 1993)

2.3 Chyby ve vychové

,»Moderni véda objevila starou pravdu: dité potrebuje lasku! To viak neznamena
néjaké roznéznéné hyckani a rozmazlovani. Znamena to viak, Ze dité mad mit ve svém
prvnim spolecenstvi hluboky pocit jistoty, Ze k nekomu patri, kdo je neopusti, na koho se
miize spoléhat, kdo je prosté jeho. Neni dobre, kdyz je materska laska slabosska, a neni
dobre, kdyz je pojimana jako obét. Mnohokrat uz lidé obétovali své sily a zdravi, ale
i svou cest a svedomi v blahé predstave, Ze jejich deti se budou mit lip a budou
,Stastné . A jejich deti se vskutku mély lip, ale stastné nebyly. Nestaly se pevnymi,

vyspéelymi osobnostmi, které by byly spolecnosti k uZitku. “

(Mat&jcek, 1989)
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Vychova v rodin€ je velmi slozity proces, ktery je podminén nékolika faktory jako je vék
rodicd, jejich vzdélani, ekonomicka stranka, kulturni hodnoty, struktura rodiny a proto si
nekdy rodic¢e pokladaji otazku, kde udé€lali chybu, pro¢ se jim vychova nedafi, proc jejich
dité neni takové, jaké si ptali a ocekavali.

V rodinné vychové, kterd se v drtivé vétsSing piipadi neodehrava na profesionalni urovni,
dochdzi casto k chybam, které mohou vychovavaného poznamenat na cely Zzivot.
Dominantni rodi¢e své dité mohou vychovavat pfili§ autoritativné, naopak pokud dominuje
osobnost ditéte, kolem které se vSechno to¢i nebo je vychovné plisobeni nedostacujici, neni

poté vychova v téchto ptipadech ta optimalni.

Ptilisna ptisnost miize byt dikazem odmitavého vztahu rodict k ditéti, mtize byt i vyrazem
zklaméni nad ditétem, které se nevyviji podle jejich pfedstav a pfani, nebot’ touzi, aby
jejich dité dosahlo vynikajiciho postaveni, a pfitom se na né nedivaji kriticky. Na ditéti pak
vyzaduji vykony, pro které nedozralo vékem ani schopnostmi. Dité¢ na své ukoly nestaci,
nasledné ztraci sebedlvéru, je nejisté, nespokojené nebo nestastné vlivem cehoz miize
dojit k vdznym nervovym porucham. Podobné dasledky muze mit i autoritaisky styl
vyzadujici absolutni posluSnost, pod hrozbou nepfiméteného trestu a vychova ditéte se tak
odehrava v atmosféfe strachu. Rozhodujici ulohou této vychovy pak byva vylu¢né tspéch,

coz muze vést ke slabsi citové strance ditéte.

Naopak pfiliSna laska mize také vést k nespravnému formovani osobnosti ditéte,
k uzkostlivosti, pfehnané starostlivosti ¢i shovivavosti. Dité ochrafiuji za kazdou cenu,
nevédomky omezuji na vlastnim rozvoji v projevu i samostatnosti, zakazuji mu vykonavat
rizné ¢innosti z diivodu vlastni pifehnané uzkostlivosti, aby se mu nic nestalo, coz miize
vést k rozmazlujici a zkostné vychove. S pribyvajicim vékem se ditéti podiizuji a obraci

se tak role, kdy rodice jsou vychovany ditétem, nez aby tomu bylo naopak.

Podobné¢ na tom muize byt vychova pifehnanou duslednosti, kdy je dit€ vedeno
k pfehnanému dodrZovani hygieny, pofadku, provadéni vykonu do detailti, zdkazu styku

s vrstevniky. I tato vychova omezuje dité v jeho svobodném rozhodovani a samostatnosti.

Laska rodict je to nejcennéjsi co mohou rodi¢e svym détem dat. I dité potiebuje projevit
své city. Vyvoj ditéte v laskyplné rodiné mu poskytuje pocit bezpeci, klidu, jistoty a
optimismu. AvSak pfiliSné laskani, mazleni a objimani mtZe urychlit sexualni vyvoj ditéte
a také mize vést k porucham v sexualni oblasti. Nedostatek citu a lhostejnost k détem vede

naopak k zaskolactvi nebo deviantnimu jednani u déti.
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Nalézt optiméalni zptisob vychovy neni jednoduché, velmi nevhodna je vychova v prostiedi
s Castymi konflikty, hrubosti a nasilnostmi, s nimiz se dit¢ Spatné¢ vyrovnava, rodic¢e jsou
pro dit¢ Spatnym vzorem do budoucnosti a u ditéte tak mulze nasledn¢ zplsobovat

nevhodné chovani.

Jako nejvhodnéjsi se jevi vychova s osobnim laskavym piistupem k ditéti, S pozornosti a
vzéjemnou komunikaci, coz je cesta ke zdarnému splnény cile, kterym ma byt vychovani

¢loveka, ktery bude prospesny pro spolecnost a dalsi generace.

2.4 Faktory ovliviiujici vychovu

"Nemyslete, Ze dité vychovavate jen tehdy, kdyz s nim hovorite, poucujete je anebo mu
rozkazujete. Vychovavdte je v kazdé chvili svého Zivota, dokonce i tehdy, kdyz nejste doma.
Pro dité ma velky vyznam t0, jak se oblékate, jak mluvite s druhymi lidmi a o nich, jak se
radujete anebo trapite, jak se chovdte K prateliim a neprateliim, jak se sméjete, jak ctete
noviny. Sebemensi zménu tonu dité vidi anebo citi, vsechny obraty vaseho mysieni
pronikaji K nému neviditelnymi cestami, aniz byste to pozorovali. A jste-li doma hrubi
anebo vychloubacni, opijite-li se, anebo, coz jest jeste horsi, urdzite-li matku, velmi tim
Skodite Svym détem, vychovavite je Spatné a vase nediistojné chovani bude miti ty nejhorsi

nasledky."

(Makarenko, 1947)

Rozvoj jedince v mnohosti jeho kvalit fyzickych, psychickych i socialnich je celozivotni
proces determinovany nékolika faktory. Osobnostni profil kazdého jedince v kterémkoliv
okamziku jeho zivota je slozitou vyslednici vlivii dédi¢nosti, prostiedi 1 vychovy a podil
téchto faktori miZeme casto jen velmi obtizné identifikovat. Jejich vlivy se vzajemné
pronikaji, integruji i paralyzuji a déavaji tak vznik historicky neopakovatelnym rystim
osobnosti, promitajicim se do jeji sféry intelektudlni, citové i volni a projevujicim se
V jejim pristupu ke skuteCnosti, v jejich potiebach a zajmech i v jejim socidlnim chovani.
Vychozi determinantou rozvoje jedince je biologickd podminénost dand specifi¢nosti

genetické vybavy daného organismu.
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V pribéhu zivota plisobi na rozvoj jedince dva zakladni vlivy — prostfedi a vychova. Na
jedné stran¢ jde o zivelny vliv materidlniho a socidlniho prostfedi, které modifikuje,
akceleruje anebo retarduje vychovny proces. Prostfedi samoziejmé neptisobi jednostranné.
Vztah jedince a prostiedi je vztahem vzajemného pilisobeni, pii kterém prostiedi formuje
jedince, ten pak své prostiedi postupné poznava a méni a sdm se opét proménuje vlivem

tohoto nového, lidskymi zadsahy zménéného prostiedi. (Jiva, 2001)
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3 PROSTREDKY VYCHOVY

Pti vychoveé déti ze strany rodic¢ii jsou pouzivany rtzné druhy vychovnych prostredka,
které maji za cil regulaci chovani a napomahaji pii vychové déti. Kazdy z rodic¢i pouziva
jiné prostiedky, kazdy z rodicu je jiny, kazdé dité€ je jiné a tak z&visi na vice Cinitelich jako
je osobnost rodice, jeho zkuSenosti s vychovou, vzdé€lanost, inteligence, z jeho détstvi
pievzaté vzory a hodnoty, stejné tak zalezi na osobnosti ditéte, jeho veéku, jeho chovani i

jeho dosavadnim vyvoji.

,, Porozumét vychové znamend porozumeét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Tento
vztah neni vztahem jednoznacné zavislosti. Neni tu na jedné strané ten, kdo jen vysila
vychovné prostiedky, a je tedy ve vSem vsudy aktivni, a na druhé strané ten, kdo jen
pasivné prijima a je vychovnymi podnéty utvaren a pretvaren. Ve skutecnosti je
vychovny vztah oboustranny, vzdjemny. Dité je svym prostiredim nejen oviliviiovano

a formovano, ale samo do svého prostredi aktivné zasahuje a svym zpiisobem si je

‘

utvari.

(Matgjéek, 2007)

Zakladnimi prostfedky vychovy jsou od nepaméti trest a odména. Formy trestu 1 odmeén se
postupem c¢asu menily a vyvijely, 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze zejména forma fyzického
trestu zistala prvkem vychovy i v dnesni dobé€. Pravé tato forma trestu prosla nejvyraznéjsi
zménou v postupné pireméné kazdodennich ponizujicich a surovych tresti na tresty
obcasné, spise huméanngjsiho charakteru, kdy pravé dnesni moderni doba se snazi utlacovat
do pozadi formu fyzickych tresti, na které je pohlizeno jako na nezvladnuti situace
dospélym, piestoze Casto k této formé trestu dochazi z ditvodu agresivity, bezradnosti, pro
psychické vycCerpani dospélého vlivem permanentni vychovy a nedostatku odpocinku.
Nutno vsak k tomuto dodat, Zze k témto situacim muze dochazet z divodu predchozi
nespravné vychovy. Casté uzivani fyzickych trestii také vede k narusovani vztahd v roding

a naslednym dal§im vychovnym problémim. V dnesni dob¢ jsou fyzické tresty spolecnosti

odsuzované.
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Pti trestani je dulezité, aby dit¢ zfeteln¢ chapalo: odsouzeni se tyka (mého) konkrétniho
chovani, nikoliv mé osoby. NedosSlo ke ztrat€ sympatie, lasky, porozumeéni, pomoci

dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné Spatné.

Fyzické tresty pusobi ponizujicim zpusobem a navic zesiluji détskou agresivitu:delikventi

zejména agresivni byli mnohem castéji télesné trestani nez ostatni chlapci.

Psychickym trestem se rozumi chladné chovani dospé¢lého k ditéti, odepteni projevi lasky,
popiipad¢ pohrizka takovym odepfenim (napi. matka nemluvi s ditétem, diva se na n¢
pfisn€¢ a vycitave, popiipade i fiké ,,nemam t€ rada, kdyz tak zlobis*; dlouho nedokéze

zapomenout na provinéni ditéte).

Psychické trestani se jevi na prvni pohled jako humanngjsi. Vyzkumy i zkuSenosti
z klinické praxe vSak ukdzaly, Ze déti vychovdvané pomoci psychického trestani se
vyznacuji silnym svédomim, které je ,,az pfili$ silné“, nepruzné, spojené s pocity viny,

uzkosti, nejistotou, popiipad¢ s neuroti¢nosti.

Dulezitym vychovnym prostiedkem je ptresvédcovani. Dospély vysvétluje ditéti nebo
mladistvému, pro¢ je zddouci dodrzovat urcitou normu, plnit pozadavek, zdivodinuje tyto
pozadavky, uvadi nasledky, ke kterym vede jejich respektovani a naopak nerespektovani.
PresvédCovani je slovni pusobeni, které vyuziva intelektu déti a mladistvych i jejich

dosavadni emocni zkuSenosti, dosud zformovaného svédomi a charakteru.

Pfesvédcovani je cenny vychovny prostiedek, zejména v protikladu k pozadovani slepé
poslusnosti a k mnohondsobnému opakovani piislusnych forem chovani bez ohledu na to,

zda dit€ ¢i mladistvy chapou diivody a vyznam poZadavki a norem.

Slovo ma vice nez jen poznavaci vyznam. Nejen Ze oznacuje piedméty a jejich znaky,
sdéluje informace, ale také vyvolava citové zbarvené ptedstavy, vybavuje city a motivy,

podnécuje k jednani.

Problematiku pfesvédcovani podrobné zpracovava J.Grac (1988), ktery srovnava rizné
formy ¢i slozky slovniho plisobeni jednoho ¢lovéka na druhé. Pfi objasiiovani jde o
pochopeni skutecnosti, o osvojeni a prohloubeni védomosti nejen kognitivnich, ale také
emocnich, motivacnich aspektl, o formovani postoje. UZiva pfitom terminu persuaze,
z latinského persuadeo — premluviti, pohnouti, pfesveédciti. Naproti tomu pifi persuazi se

jedna o hodnoceni skute¢nosti, o formovani postoje.
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Také sugesce je pusobeni, které ptesahuje poznavaci aspekt, ovliviiuje emoce a jednani, ale
¢ini tak pfi omezeni kritického mysleni a védomé kontroly ¢loveka, na kterého pusobi.
Presvédcovani na rozdil od sugesce vyuziva intelektu: vybizi ovliviiovaného ke kritickému
uvazovani, pfipomina mu jeho motivy, hodnotové orientace (napf. vztah k lidem,
vlastenectvi, moralni zasady), vede ho k tomu, aby si uvédomil, jaky zpiisob jednéani

odpovida jeho dulleZitym potiebam a cilim. (Cap, 1993)

3.1 Odmény

Rekne-li se odména, z détstvi se mi vybavi odménéni mého chovani, které bylo rodi¢i
pozadovano, odménéni dobrych vysledkl ve Skole nebo odména za pomoc pii domécich a

hospodatskych pracich.

Odménu miizeme struéné vymezit z hlediska pedagogické psychologie tak, ze je to

pusobeni (n€¢kterého z rodict, ucitelll, vychovateld, ale také socialni skupiny), které:
1. je spojeno s uréitym chovanim nebo jednanim jedince,
2. vyjadiuje kladné spole¢enské hodnoceni tohoto chovéani nebo jednani,

3. piinasi jedinci uspokojeni nékterych jeho potieb a tim i libost. (Cap,

1993)
Druhy odmén:
e pochvala, asmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emoc¢niho vztahu
e darek vécny nebo penéZzni

e umoznéni Cinnosti nebo zazitkl, po kterych dité siln€ touzi: urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecenska ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou

nedostatek ¢asu apod.
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3.2 Tresty
Trest je takové plisobeni (rodici, ucitelti, vychovatelii, poptipadée socidlni skupiny) spojené
s ur¢itym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, kter¢:
1. vyjadfuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto
chovani nebo jednani

2. pfinasi vychovavanému omezeni nckterych jeho

potieb, nelibost, popitipad¢ frustraci.

Druhy tresti:
o fyzické tresty

e psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu

(dospély se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)

e potrestani zdkazem oblibené ¢innosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni potad,
ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti (napt. tklidové

préce, ve Skole mnohonasobné opisovani aj.)

4 we

3.3 Porovnani ué¢inka odmén a trestu

Otazkou porovnani ucinkd odmeén a trestd a tim, jaka zvolena vychova ma lepsi vliv na
chovani ditéte se zabyvala fada vyzkumi riznych badatell, z nichz vySlo jednoznaéné
najevo, ze vychova zaloZzena na odménach ma lepsi vysledky nez vychova zaloZena na

trestani.
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Odmény podporuji uceni, v€etné socidlniho uceni, které ma klicovy vyznam ve vychové.
Naproti tomu uc¢inky trestd 1ze jen obtizné¢ predvidat. Stejny trest vede u jednoho ditéte
k Zadouci napravé, u druhého k poslusnosti jen navenek pfi skrytém nesouhlasu, teti dité
reaguje negativisticky a ve zvySené mite pokracuje v nezadoucim chovani, ¢tvrté upada do
deprese, ztraci kladné moralni sebehodnoceni, jeho ¢innost a vyvoj se dezorganizuje. Trest
ma tedy ruzné ucinky Vv zavislosti na piedchozich zkusSenostech ditéte, na jeho
vlastnostech, na vztahu mezi dospélym ditétem, na klimatu a situaci, na souhie mnoha

podminek. N¢kdy vede trest k pravému opaku toho, ¢eho m¢l dosahnout.

Puisobeni odmén je méné problematické nez plsobeni trestt, ale ani odmény nemaji ucinek
jednoduchy a jednoznacny. Zalezi jiz na druhu odmény, na vyspélosti nebo nevyspélosti
ditéte, na pfimétenosti odmény k zralosti ditéte a k situaci aj. Odmény ,,emocni®,
popiipad¢ ,moralni“ (pochvala, kladné hodnoceni, projeveni sympatie), jsou casto
efektivnéj$i nez materialni odmény. Uspokojuji potifeby porozuméni, uznani, vykonu aj.
Nadmérné uzivani materidlnich odmén, zahrnovani ditéte dary a penézi, prenaSeni hlediska
»hmotné zainteresovanosti“ do vychovy naruSuje vyvoj ditéte i jeho vztahy k dospélym.
Dité si osvojuje neadekvatni nazor, postoj, navyk: uc¢ime se, pracujeme, plnime pozadavky
kvili odméné, pro vnéjsi efekt. Podporuje se u ditéte vnéj$i motivace, tlumi se rozvinuti
hodnotnéjsi, vnitfni motivace, v niz ptisobi zvidavost, potieba ¢innosti, radost z ¢innosti a

z osvojeni dovednosti, zvladnuti prekazek a dosazeni cile. (Cap, a dalsi, 2001)

VétSina badatell se shoduje v jednom: vychova zaloZena spiSe na odménach je efektivnéjsi
nez vychova uzivajici prevazné trestu.

U odmeén zélezi na jejich druhu a mnozstvi. Diferencovanéj§i odmény ,,emocni®, ,,moralni‘
(pochvala, projevy sympatie, kladného -citového vztahu, kladného spolecenského
hodnoceni) jsou Casto u¢inné€jsi nez materidlni odmeény, zejména u vyspélejsich jedincti i
skupin. Je az piekvapujici, jak velkou radost mlze ditéti i mladistvému (ostatné i
dospélému) zpiisobit odmeéna ve formé pochvaly ve spojeni s usmévem. Pochvala

uspokojuje potebu uznani, vykonu, porozuméni a ma silny motivacni ucinek.

Podplaceni ditéte, zahrnovani dary a penézi, piendSeni hledisek ,hmotné
zainteresovanosti“ do vychovy (napf. placeni za vykonani domdcich praci) narusSuje

vztahy vychovatele a vychovéavaného.

Odména, napt. pochvala ptisobi silngji, kdyz se uziva jen ob&as. (Cap, 1993)
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3.4 Zasady pouzivani odmén a tresti

Odménovani

Pro odménovani je dalezité ditéti vysvétlit, co je povazovano za spravné chovani, proto je
velmi dilezita komunikace rodi¢e s ditétem, objasnéni podstaty a diivodu odmény, co se
od ditéte ocekava do budoucna, jaka bude funkce odmény za splnéni pozadavki apod. Dité
by tedy mélo vnimat a pochopit pozadavky rodice, ptfitom by rodi¢ mél pozadavky
vysvétlovat srozumitelné a jasné. Mgl by ditéti vysvétlit jakého chovani ¢i jednani se
odmeéna tyka, pro¢ je ditéti odména, dité na druhou stranu musi jasn¢ pochopit, za co byla
odména udélena. Odména by méla pfijit bezprosttedné po situaci, kterd k odméné vedla.
Dité je pfi ni také potteba povzbudit do budoucna, aby dité pochopilo, ze se od n¢ho
océekava toto jednani i v budoucnu a Ze toto jednani je spravné a zadouci. DileZité pii tom
je citlivé a laskyplné jednani s ditétem. Odmeéna by méla mit motivacni charakter do
budoucna, dit¢ by mélo citit vnitini uspokojeni, radost, chut’ a motivaci chovat se dle
oc¢ekavané¢ho chovéni, podporovat chut do dal$i spoluprace srodi¢i pfi vykonu napf.
domacich praci, a dal$ich. Kazda odména je za splnéni spravného jednani, coz je také dané

veku ditéte, od cehoz se také odviji forma odmény.

Odmény by vSak nemély byt nepfimétené, zvelicene, mély by odpovidat splnénému ukolu
¢1 oc¢ekavanému jednani anebo chovani. Nepfiméfenost ¢i Casté odménovani ditéte vede
Kk tomu, ze dité poté vykonava pozadavky rodi¢i jen z divodu o¢ekavané odmény. Chybné
je také uplaceni déti, za néco co vyzadujeme opétovné, co ma dité jiz zazité, naucené a
odmita tyto jiz bézné véci plnit.

Trestani

Trestani je G€inné tehdy piijme-li dit¢ jeho opravnénost a pochopi, Ze uZiti trestu bylo

spravedlivé a odivodnéné.
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Pokud jsou ve vychové uzivany fyzické tresty, pak je jejich zdkladni zasadou nebit dité
ptes hlavu, ktera je centrem dulezitych smyslovych organti, mysleni a je celkové citlivési.
Pokud uz je rodi¢ donucen k pouziti fyzického trestu tak vyhradné pies zadek. Pii této
form¢ trestu je nesmirn¢ dilezity vnitini klid rodie a uziti pfiméfené intenzity. Volba
tohoto trestu pod navalem emocich sebou pfibird agresivitu a vykonany trest byva
neadekvatni détskému prohtesku a do budoucna mutize u takto trestaného jedince dochazet
k delikventnimu a agresivnimu chovani, nebot’ povazuje formu trestu za tu nejvice

vhodnou. Uginky fyzického trestu rychleji odeznivaji.

Psychické tresty, na rozdil od fyzickych tresti plsobi na dité¢ dlouhodob¢, psychickou
bolest mize dit€¢ nést v sobé po cely zivot a mize mit vliv na stav jeho psychiky

s nedostatkem sebediivéry a sebevédomi.
Psychické tresty jsou zalozeny na tfech mechanismech:

a) Snizovani hodnoty ega (egodevalvace), sebepojeti pomoci vytek: "Kdo lze, je

zlobivy, $patny, nehezky, zly, osklivy atd."

b) Opusténi ¢i zvétseni psychické vzdalenosti: "Budes-li zlobit, opustim t&, budu
mlcet a nepromluvim s tebou ani slovo, budu ukazovat odmitnuti, umfu, vyhodim té z bytu
atd." To je pozorovatelné nejen ve vztahu rodi¢ dité, ale 1 u rozchodi obrance vztahu
reaguje na krizi tim, ze promptné zvétsi vzdalenost - stahne se a pfestane komunikovat,

¢imz rozchod paradoxné, proti svému zajmu jesté vic urychli.
) Frustrovanim jinych potfeb - naptiklad zakaz hrani na pocitaci, domaci vézeni,
stani v kouté. Tyto metody pouZzivaji tedy samotu, nudu, obecné sensorickou deprivaci k

tomu, aby se dité pfisté chovalo jinak. (Klimes, 2008)
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4 VYCHOVNE VLIVY V RODINE

V zivoté na jedince v ramci rodiny pisobi mnoho vychovnych vlivii ze strany piibuznych,
se kterymi se setkava. Kazdy z nich na jedince ptisobi jinym vlivem, ¢im vice se jedinec

s vlivem jednoho z ptibuznych ztotoziuje, tim siln€ji na n€ho tento vliv pisobi. Nejcastéjsi

je vliv rodict na jedince, ktery mé z hlediska vyvoje nejvetsi vyznam.

4.1 Vychovné pusobeni rodicu

Lidé si ¢asto vybuduji manzelstvi podobnd manzelstvi podobnd manzelstvim svych rodict
—ne kvili dédi¢nosti, jednoduse se fidi uréitym rodinnym modelem. Aniz si toho musi byt
védomi, rodi¢e jsou architekty romantickych a sexudlnich oblasti vnitiniho ja svych déti.
Vétsina lidi si vybere radéji to, co uz zn4, i kdyz je to nevyhovujici, nez to, co nezna, prave

pro tento silny vliv. (Satirova, 1994)

Vétsina rodi¢ti by popsala osobu, kterou chce ze svého ditéte mit, téméf stejné: poctiva,
sluSna, kompetentni, ctizddostivd, cistotna, silnd, zdrava, bystrd, hezkd, laskava, se

smyslem pro humor a schopnosti dobfe vychazet s lidmi.

Také si vétsina rodicu pieje, aby zivot jejich déti byl alespon tak dobry nebo lepsi nez
prozivaji oni. Mysli si, ze to jaky bude zivot jejich déti, zalezi na nich, coz dava rodi¢im
pocity uzite¢nosti a pychy.

Rodic¢e uspokojuji bezprostiedni potieby svého ditéte. Vlivy, kterymi na dité piisobi, jsou
velmi individudlni, kazda vychova je jina, stejn¢ jako pisobici vliv. Proto mlize mit rodi¢
na dit¢ vliv vice ¢i méné pozitivni nebo stejné negativni. To jak se rodi¢ chova v roding,
jak se chova k ostatnim ¢lenim rodiny, ptratelim, cizim lidem, ale hlavné k samotnému
svému ditéti ma na dité¢ zasadni vliv. Toho by si méli byt rodice védomi a vénovat
pozornost svému chovani a jednani pred svymi détmi, které vlivem tohoto vlivu ziskavaji
vzory jednani pro sviij budouci Zivot a podobné se budou chovat a plsobit na své déti a

vuci svému okoli.
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4.2  Vliv vychovného prostredi

Prostiedi, do kterého se rodime, ve kterém vyrtistdme a zijeme, v nds zanechava zietelné
stopy a Vvn¢jaké mife, kterd je individualni a zavisla na dalSich okolnostech, nas

poznamenava a ovliviiuje.
Kazdé¢ prostredi jakéhokoliv typu a jakékoliv irovné mé vzdy dvé stranky.

1) Prvni stranku jakéhokoliv prostiedi 1ze charakterizovat tim, jaky prostor dané
prostiedi vymezuje, jeho stav, jaké faktory (materidlni, pfirodni) se v ném

vyskytuji, vybaveni vécmi, technikou apod.

2) Druha stranka je dana lidmi, ktefi v daném prostoru nachazeji, jejich strukturou
(z hlediska véku, pohlavi, vzdélani) a vztahy, které mezi nimi existuji (véetné
podfizenosti, nadfizenosti, tedy formalni i neformalni). K tomu lze jesté napft.
pfipocitat styl fizeni, napf. jisté instituce, rezim, ktery v ni panuje, stupeii

samospravnosti apod. (Kraus, a dalsi, 2001)

Nazory na vyznam prostiedi, které ma vliv na utvareni osobnosti se rtizni, od krajnich
teorii, které vidi predpoklady pro formovani osobnosti v dédicnosti aZ po nazory, Ze se
¢lovék rodi jako nepopsand deska a teprve vlivy prostfedi, vychovy a Zivot ovliviiuji
osobnost ¢lovéka. Vliv prostfedi na chovani ¢lovéka tak lze hledat nékde mezi témito
nazory, ze po narozeni se u jedince projevuji genetické vlivy, které jsou postupné
preménovany vlivem prostiedi, ve kterém vyrista a vlivem vychovy. Dité od prvniho dne
zivota svymi smysly vnima vSe kolem sebe, ma dany genetické predpoklady, které jsou
ovlivilovany pravé prostfedim a vychovu. Z tohoto vyplyva, jak velmi dlleZitou roli ve
vyvoji Cloveka hraje prostredi, do kterého se narodi a ve kterém vyriista. Je Zadouci, aby se
dit¢ narodilo do prostiedi pozitivniho, které na clovéka ptisobi pozitivné, do prostiedi které
ma osvojeny spolecensky zaddouci vzorce chovani, jednéni, dodrzujici spoleenské normy.
Dité rodici se do prostfedi, které spoleCenské normy nerespektuje a porusuje, do prostiedi
alkoholiki nebo recidivistii, pfebira tyto negativni vzorce chovani, které se zacnou
objevovat ve vztazich s vrstevniky, ve Skole, ve Skolnich vysledcich a chovani. Vysledkem
pusobeni takového, negativniho prostfedi byva ¢lovek vytvarejici dals$i negativni prostredi

pro své potomky.
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Vztah clovéka a prostiedi ve vSech jeho rovinach lze vyjadfit obrazné v soustfednych

kruznicich.

Obr.: Vlivy jednotlivych typi prosttedi se vzajemné prostupuji a znejvyssi Urovné
celospolecenského prostiedi se jakoby lomi pfes jednotlivé nizsi irovng, kde samoziejme
dopadaji na jedince nejintenzivnéji, nejbezprostiednéji, s nejveétsi frekvenci. (Kraus, a

dalgi, 2001)
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4.3  Srovnani vlivu iplné a neuplné rodiny

., Cim slabsi rodina (neviplnd, s ,, mizejicim otcem *, s deficitem v kulturnim a ekonomickém

kapitdlu...), tim povrchnéji na dité piisobi a tim snadnéji ztraci viiv.
(Mozny, 2006)

Zakladem uplné rodiny je par, Zijici ve spole¢né domécnosti se svymi détmi. Doposud
nejcastéjsi je manzelsky par pecujici, v dnesni dob¢ nejobvykleji, o dvé déti, stale castéji
vSak lze pozorovat souziti nesezdanych part s détmi, ale i tyto pary tvofi uplnou rodinu.
Zakladem zalozeni rodiny je touha, vychazejici z lasky mezi muzem a Zenou, mit spole¢né
dit¢ a spolecné své déti vychovavat. Dité se u téchto rodin rodi do zdravého rodinného

prosttedi, poskytujici ditéti oboustrannou rodi¢ovskou lasku a spole¢nou vychovu. Dité si

vychovou svych rodi¢li prendsi vzor, miize pozorovat vzajemny respekt rodicu.

Vlivem ekonomického vyvoje se rodina v poslednich desetiletich méni, zejména v pocétu
déti. Rodice peclivé zvazuji, zda jsou schopni uzivit rodinu s pfichodem kazdého nového

potomka.

Neuplna rodina je souziti nejcastéji jednoho rodice, matky nebo otce, s alespoil jednim
ditétem. Opustény rodi¢ se musi vyrovndvat se ztratou partnera, Casto je pod velkym
psychickym tlakem, ktery pfinasi stresové situace a negativni emoce, které¢ poté plisobi na
dité. Timto byva ovlivilovdna samotna vychova ditéte a pokud rodi¢ jednd pod vlivem
stresu nebo emoci nebyva vychova ucelna, navic dit€¢ rodicovo psychické rozpolozeni i
stav vnimd. Vlivem téchto osobnich problémi rodi¢e pak dochazi ke konfliktim mezi nim
a ditétem, ditéti chybi autorita druhého rodice, ktery v tplnych rodinach dité piesved¢i o
spravném sméru vychovy. Dal$im negativem netplné rodiny je slozita ekonomicka situace,
do které se opustény rodi¢ s détmi dostava, rodinu zabezpecuje ze svého piijmu, piispévky

statu €1 vyzivné nepokryji ztratu z partnerova piijmu.

Pro vychovu ditéte je nejoptimalnéjsi vyrastat v Giplné dobte fungujici roding, nez v rodiné
neuplné, ve které miize byt vychova ditéte negativné poznamenéana psychickymi ¢i
ekonomickymi vlivy. Dit¢ vychovavané v prostiedi vzajemného respektu, porozuméni a

lasky mezi rodici si také prenasi vzory do vlastniho dospélého Zivota.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 35

4.4  Vliv ekonomické situace na vychovu v rodiné

Na fungovani a vychovu jedince v rodiné mé velky vliv ekonomickd situace rodiny,
hmotné zabezpecena rodina poskytuje jejim ¢lentim zajisténi zakladnich potieb, zvySuje
zivotni uroven, pfinasi rodin¢ stabilitu. Hmotné zabezpeceni ma ptiznivy vliv na vyvoj a
rozvoj ditéte. Pokud neni rodina dostate¢n¢ hmotné zabezpecena je ohrozena jeji zivotni

uroven a ma negativni dopad na dité, které tak nema fadn¢ zabezpeceny zékladni potieby.

Pokud jde o vyd€le¢né poméry v roding, je dulezité, jaky finan¢ni pfijem ma rodina v
priméru na jednu osobu, jaky je pomér mezi piijmy a vydanim, jaké vétsi investice rodina
planuje, jak je zaméfena na konzum, jak je ekonomicky a spoleCensky uspésna. Tato
posledni okolnost miize nékdy zplsobovat, ze rodina nepiimétené Setfi na vyzivé nebo
osaceni, a tak bud’ ptimo (podvyziva) nebo nepifimo (pocit ménécennosti ohrozuje vyvoj

osobnosti déti). Kvalita vyzivy a oSaceni déti signalizuje Casto i postoje rodict k nim.

Na rodinném hospodateni by se méli podilet vSichni ¢lenové rodiny. M¢li by byt hodné
vzdjemné solidarni (nikoliv individualistiéti), poctivi, starostlivi a Setrni. Setrnosti,
odiikani a sebezdporu by se mély ucit 1 déti v rodindch, kde je nadbytek. Rodiny, které
maji nadprimérné finanéni moznosti, nemaji déti zahrnovat zbyte¢nymi piedméty a neméli

by u déti péstovat pseudopotieby. (Kohoutek, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE AVLASTNI VYZKUM

V ramci praktické ¢asti své bakalaiské prace jsem pro vlastni vyzkum zvolil kvantitativni

metodu formou anonymniho dotazniku, ktery se sklada z celkem 20 uzavienych otazek.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je analyzovat odpovédi na otdzky zaméfené na problémy a

zpusoby feseni problému spojenych s vychovou déti.

Mym zdmérem je prostiednictvim pisemné formulovanych otdzek a odpovédi ziskat
subjektivni vypovédi zkoumanych osob o jejich postojich, zplsobech jejich vychovy,

vzajemné interakci, komunikaci a emo¢nim prostiedi.

5.2 Popis zkoumaného vzorku

Vybér zkoumaného vzorku pro potfeby mého vyzkumu jsem zamérné zvolil z prostiedi
blizkého mym détem. Zakladnim kritériem vybéru byli rodice déti navstévujici matetské a
zakladni Skoly v nasem okoli, muzi i Zeny ve vékovém rozmezi 20-50 rokti, vychovavajici

alespon jedno dit¢ ve véku od 0 az 18 roku.

5.3 Vyzkumné otazky

Z pocatku dotazniku jsou zafazena demograficka data, tykajici se pohlavi, véku, vzdélani,
rodinného stavu, poctu déti, pfechdzejici na vyzkumné otdzky tykajici se aktudlni stavu
rodiny, rodinného ptvodu, pouzivani vychovy rodici respondentii, pouzivani vychovnych
stylli, formy nej€astéjSich odmén a trestli, pouzivani télesnych trestd, zdkazu télesnych
trestli, spravné vychovy, piemysleni o vychove, studia literatury o vychove, traveni
spolecného volného Casu, piehledu o traveni volného ¢asu déti, kontroly Skolnich vysledki

az po piipravu s détmi do Skoly.
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5.4 Volba metody vyzkumu

Jako metodu svého vyzkumu jsem zvolil metodu dotazniku. Takto zvolend metoda
vyzkumu formou dotazniku umoziiuje rychlé shromazdéni dat od velkého poctu
respondentt, kterym dava moznost se anonymné vyjadfit k polozenym otazkam. Z tohoto

1ze usuzovat, ze ziskana data budou pravdiva.

5.5 Oblasti vyzkumu

Vyzkum byl zamétfen na oblasti tykajici se vychovy déti ze strany rodici, jaky vliv ma
vychova ze strany rodicl na chovani ditéte, na typy dnesSnich rodin, na vychovné metody

rodic¢u déti, odmeénovani a trestani, na traveni volného ¢asu déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

5.6 Analyza a interpretace vyzkumu

Prvni otazka se dotazovala na pohlavi ,,Jste muz ¢i Zena?“

pohlavi

B muz

Hena

Do vyzkumu se formou vyplnéni dotazniku zapojilo celkem 84 osob, z toho bylo celkem

30 muzu a 54 Zen.

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 30 36%
Zena 54 64%
Celkem 100 100%

Druha otazka se dotazovala na vék respondentii: ,,Kolik je Vam roka? Odpovézte dle

zadaného vékového rozmezi 20-30, 30-40, 40-50%.

vek

m20-30
m 30-40
m40-50
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Vék Absolutni cetnost Relativni Cetnost
20-30 11 13%
30-40 55 65%
40 - 50 18 21%
Celkem 84 100%

Z poctu 84 respondentil bylo 13 procent ve véku 20-30 rokt, coz byla skupina nejméné
zastoupena, vétSina respondentd, celych 65 procent byli rodice ve véku 30-40 rokda.
Druhou nejzastoupenéjsi skupinou byli rodice ve véku 40-50 rokl se zastoupenim 21
procent, jejich pocet se vSak blizil vékové skupiné 20-30rokd. Z tohoto lze usuzovat, ze
souCasny veék rodi¢i se pohybuje okolo hranice 30-40 rok. Odpovidd to riznym

demografickym studiim, ze se vek rodi¢ovstvi oddaluje.

Treti otazka byla zamérena na vzdélanost respondentii: ,,Jaké je Vase vzdélani, mate

zakladni vzdélani, jste vyucen/a, mate stiedni ¢i vysokoskolské vzdélani?«

V4 V

vzdélani

m zakladni
M vyucen/a
I stredni

m vysokoskolské
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Vzdélani Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Zékladni 1 1%
Vyucen 21 24%
Stfedni 37 43%
Vysokoskolské 27 31%
Celkem 84 100%

Jak vyplyva z grafu a tabulek, nejvétsi skupinou zastoupenou v dotaznikovém Setfeni byli

se 43 procenty stiedoSkoléaci, druzi nejpocetnéjsi byli vysokoskolaci s 31 procenty. Pocet

sttedoskolakl prevazuje nad poctem vyucenych, kterych bylo celkem 24 procent. Toto

vyhodnoceni odpovidé soucasnému trendu, ze se zvysuje pocet vysokoskolsky vzdélanych

lidi na tkor vyucenych, coz lze spatfovat i v niz§im zdjmu zakt zékladnich Skol o odborna

uciliste, kdeZto obecné pievazuje poptavka po stiednich Skolach a gymnaziich.

Ctvrta otazka zji§tovala rodinny stav respondenti: ,,Jaky je Va§ rodinny stav, jste

Zenaty-vdana nebo rozvedeny/a ¢i svobodny/a?«.

rodinny stav

M Zenaty-vdana
H rozvedeny/a

svobodny/a
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Rodinny stav Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zenaty-vdana 48 57%
Rozvedeny/a 14 17%
Svobodny/a 22 26%
Celkem 84 100%

Nadpoloviéni vétsina rodicli, celkem 57 procent uzaviela se svym partnerem manzelstvi,
vice nez tietina rodict bylo svobodnych, celkem 26 procent a zbylych 17 procent rodict
bylo rozvedenych. Vybér zkoumaného vzorku byl nahodily, jedna se vSak o rodice déti
blizky mému okoli a ve vEtsi obcei se tfemi tisici obyvatel. Z tohoto lze usuzovat, ze v mém
okoli jsou manzelské svazky pevnéjsi, vyskyt manzelstvi je tfikrat vétsi nez podil
rozvedenych. Na druhou stranu je vysoky pocet svobodnych rodi¢i, ale pocet manzelstvi je

stale vice nez dvakrat vyssi.

Pata otazka se zabyvala poctem déti v rodinach: ,,Kolik vychovavate déti 1, 2 nebo 3 a

vice?.

pocet déti v rodiné

|1 dité
W 2 déti

3avice déti
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Pocet déti Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
1 dité 20 24%

2 déti 59 70%

3 a vice déti 5 6%
Celkem 84 100%

......

procent rodin. S jednim ditétem zije 24 procent rodi¢l, se tfemi détmi zije pouhych Sest
procent, coz vypovida o tom, ze nejcastéji planuji rodinu se dvéma détmi, v dneSni dobé
ma na pocet déti vliv 1 ekonomicka situace rodi€li, jejimz vlivem si rodice nemohou

dovolit tfeti dité.

V poradi Sestou otazkou jsem se dotazoval na aktudlni stav rodiny: ,,Jaka je VaSe
rodina, je uplna (oba rodice + vlastni déti) nebo netiplna (jeden rodic¢ + alespon jedno

dit&)?«.

stav rodiny

B Gplnd
® nedplnd

Stav rodiny Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

Uplna 70 83%

Neuplna 14 17%

Celkem 84 100%
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V soucasnych stavech rodin pievazuje Gplna rodina, kterd v mém dotazniku ma zastoupeni
Vv celych 83 procentech, coz je drtivd vétSina oproti pouhym 17 procentiim neuplnych
rodin. Procentualni vysledek netplnych rodin koresponduje s vysledkem poctu

rozvedenych rodicu.

V poradi sedmou otazkou jsem se zabyval, jaky byl piivod jednotlivych rodiéi, zda

pochazeji z aplné nebo neuplné rodiny: ,,Vy sami pochazite z iiplné rodiny?«.

Hypotéza 1 (H1): Stav dnesni rodiny je odli$ny od stavu rodin rodicti dnesnich déti.

Hypotéza 2 (H2): V minulosti byly uplné rodiny ¢astéjsi.

rodinny ptivod

B (plnd

B nedplnd
Rodinny ptivod Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Uplna 69 82%
Neuplna 15 18%
Celkem 84 100%
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Rodic¢e zapojeni do mého vyzkumu v dotazniku uvedli, Ze oni sami z celkem 82 procent
pochazeji z uplnych rodin, pouhych 18 procent je zrodin neuplnych. I tento vysledek
odpovida ptredchozimu vysledku zkoumani poc¢tu uplnych a netplnych rodin, kdy pocet
soucasnych uplnych rodin dosahoval celkem 83 procent, coz je pouhy procentni rozdil.
Vysledek je pro mne vcelku piekvapujici, nebot’ je v podstaté stejny, o procento dokonce
lepsi, pficemz by se mohlo zdat, ze uplnost rodin byla v minulosti ¢etn¢jS$i nez dnes,
vysledek je vSak srovnatelny. Jak jiz bylo vysSe uvedeno pii hodnoceni vysledku rodinného
stavu v mém okoli, ve vétsi obci, je zde manzelstvi pevnéjSim svazkem, ma vétsi stabilitu,
coz je dano predevsim udrzovanim tradic, kdy Uplnost rodin je dana uvadénou stabilitou

manzelstvi, ktera je dana pravé predavanim tradic a hodnot v manzelstvi mezi generacemi.

Vyhodnoceni hypotéz H1, H2:
H1 - Stav dnesni rodiny neni odliSny od stavu rodin rodic¢t dnesnich déti.

H2 - Uplnost rodin v dne$ni dobé je stejny jako v dobé rodict dne$nich déti.

Obsahem osmé otazky bylo uzZivani stejné vychovy vii¢i détem, jakou pouzivali rodice

soucasnych rodici: ,,Pouzivate stejnou vychovu, jakou pouzivali Vasi rodice?*.

Hypotéza 3 (H3)
H3: Dne$ni vychova rodi¢l je jind neZ vychova, kterou byli vychovavani rodi¢e dnesnich

deéti.

prevzatyvzor vychovy

Hano

M Castecnéano
poucil/a jsem se z chyb
pfi mé vychove

M ne, vychovavam zcela
odlisné
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Prevzaty vzor Absolutni cetnost Relativni Cetnost
vychovy

Ano 10 12%
Céste¢né ano 34 40%
Poucil/a jsem se 35 42%

Z chyb pii mé

vychoveé

Ne, vychovavam 5 6%

zcela odlisné

Celkem 84 100%

Vysledkem této otazky je zjisténi, Ze nejvice rodicl, celkem 42 procent je pifi své vychove
pouceno z chyb, kterych se dopoustéli jejich rodice, vyhybaji se tim vychove, kterou ve
svém détstvi povazovali a dodnes povazuji za chybnou. Relativita této odpovéedi
s odpovédi ,,CasteCné ano“ s druhym nejCastéjSim vysledkem 40 procent, nebyla
predmétem tohoto zkoumani, 1ze se vSak domnivat, Ze rodi¢e pouceni z vychovnych chyb,
pouzivaji stejnou vychovu, jakou byli sami vychovavéni, pouze se nechtéji dopoustét
vychovu, i v tomto pfipadé Ize usuzovat z toho, Ze je to tak na zadklad¢ zdédénych zpisobi
vychovy a rovnéz prenesenych tradic. Zcela odlisSné vychovava své déti 6 procent rodict,
diivody nebyly predmétem tohoto zkoumani, velmi obecné se tak 1ze domnivat, ze rodice,
ktefi uvedli tuto moznost, s vychovou svych rodici nesouhlasili a snazi se své déti

vychovat jinak.

Vyhodnoceni hypotézy H3:
Dnesni vychova rodi¢t se pftili§ neodliSuje od vychovy, kterou byli vychovavani rodice

dnesnich déti.

V devaté otazce jsem se zaméril na zjiSténi vychovného stylu dneSnich rodicu: ,,Jaky

pouzivate vychovny styl?<.
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Hypotéza 4 (H4): NejpouzivangjSim vychovnym stylem je liberalni styl.

pouzivané vychovné styly

W autoritarsky

m demokraticky

m liberalni
Pouzivané vychovné Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
styly
Autoritaisky 6 7%
Demokraticky 69 82%
Liberalni 9 11%
Celkem 84 100%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 48

Z vysledku devaté otazky zkoumajici pouzivané vychovné styly v rodindch vyplynulo, ze
nejcasteji je pii vychové pouzivan demokraticky styl vychovy s vysledkem 82 procent.
Kuzivani autoritafského stylu se pfiznalo 7 procent rodici. Dle mého nazoru je
nejucinngjsi vychova pravé demokraticka, ovSem uzivani riznych vychovnych styli je
také spojeno i s vékem déti, opét se tak 1ze domnivat, Ze uzivani autoritaiského stylu vuci
détem prichazi s vyssim vékem déti, kdy se nedostate¢na demokraticka vychova vlivem
vychovnych problémli mize ménit ve vychovu autoritafskou, ale také se miize objevovat
Vv mladsim, ptedSkolnim ve€ku, napf. za ucelem pochopeni dulezitosti autority ucitele.
Liberalnim zpasobem vychovéava 11 procent rodict, tento zptisob vychovy vyznacujici se
jistou benevolentnosti s nizkymi pozadavky a kontrolou ditéte, nastupuje dle mého nazoru
v piipad¢ déti vychovanych demokratickym zplsobem, které jiz chapou pozadavky
neni tak nutny. Rovnéz i tento zpusob vychovy pfichdzi s pfechodem do star$i détské

veékové kategorie.

Vyhodnoceni hypotézy H4:
Z vysledki byla potvrzena hypotéza, Ze nejpouzivanéj§im vychovnym stylem je styl

demokraticky.

V ramci desaté otazky jsem se zajimal o nejcastéji uzivané odmény ve vychové: , Jaké

odmény pouzivate pri své vychové nejcastéji?«.

4

Hypotéza 5 (H5): Nejcastéjsi jsou ve vychové hmotné odmény.

forma odmeén

M psychické
B hmotné

umoznéni zadanych
¢innostinebo zazitkd
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Pouzivané formy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
odmén

Psychické 44 53%
Hmotné 29 35%
Umoznéni zadanych 11 13%
¢innosti nebo zazitka

Celkem 84 100%
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Ze ziskanych odpovédi na otazku nejcastéji uzivanych odmén ve vychové respondenti ve
vice nez poloviné pfipadl, celkem 53 procent, uvedli, ze nejcastéji uzivaji psychické
odmény formou pochvaly ¢i asmévu, veétsi tretina, presnéji 35 procent, uvedla hmotné
odménovani penézi, darky, sladkostmi a 13 procent respondentli odpovédélo, ze jako
formu odmén umoziuji svym détem pozadované Cinnosti a zazitky, po kterych silné touzi
jako napf. uvedené vylety, spolecné traveni Casu, hry apod. Pti zamysleni nad témito
vysledky lze vyvodit zavér, ze nejcastéjsi vychova mych respondenti je zalozena na
odménovani psychickém, kam se fadi nejenom Usmev a pochvala, ale také s nimi spojené
kladné emoce, dobra nélada, laska, pozitivni rodinné prostfedi a dal$i aspekty pfispivajici
k tomu nejvhodnéjsimu stylu vychovy. Tento styl vychovy je pfirozenéjsi a efektivnéjsi
nez hmotné¢ odménovani, které ma sice silné motivacni charakter a je uvadéno jako druhé
nejcastejsi, otdzkou vsak je odménovani pomoci darkl pii urcitych zivotnich udalostech,
zda ma ten spravny vychovné-motivacni charakter. V tomto piipadé je to oCekévana -
automatickd odmeéna. Pocitové ve mné hmotné odménovani vyvolava dojem, Ze je
zaloZena na principu néco za néco. Ptikladné j& budu hodny nebo pfinesu dobrou znamku
ze Skoly anebo si uklidim pokoj a za odménu néco hmotného dostanu. Tato forma tak
uplné nevede K vnitinimu uspokojeni jako forma psychickych odmén. Nejméné uvadénou
formou odmény je forma odménovani pomoci umoznéni pozadovanych ¢innosti a zazitku,
po kterych déti siln€ touzi jako napt. uvedené vylety, spole¢né traveni €asu, hry apod. Mezi
tyto patii 1 pocitac, televize, navstévovani zajmovych organizaci a krouzk ¢i navstévovani
kulturnich a spolecenskych akci. Domnivam se, Ze pies niz$i vysledek, tato forma
odménovani tzce souvisi s ostatnimi dvéma formami, do hmotnych spadd navstéva
kulturnich a spolecenskych akci, krouzki ¢i vylety, které jsou rovnéz propojeny s formou
psychickych odmén stejné jako spole¢né traveni volného cau, hrani her a dalsi formy

tohoto odmeénovani.

Vyhodnoceni hypotézy H5:
Hmotné odménovani neni nejcastéjsi formou odménovani déti, nejcastéji jsou odméeny

psychické.
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Dalsi, v poradi jedenacta otizka se zabyvala pouZzivanim tresti: ,Jaké tresty

wr _r

pouZivate nejcastéji?«.

Hypotéza 6 (H6): Nejcastéjsim druhem trestu je psychicky trest.

forma tresta
B fyzické tresty
B psychické tresty

W zakazy, domaci vézeni,

jiné tresty
Pouzivané formy Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
trestl
Fyzické 12 14%
Psychickeé 37 44%
Zakazy, domaci 35 42%
vézeni, jiné tresty
Celkem 84 100%
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Ze ziskanych odpovédi k otdzce pouzivanych tresti vyslo najevo, ze fyzické tresty
nejCasteji uzivad 14 procent dotdzanych. Vysledek je sice nizky, ale pii zamysleni nad
otazkou a ktery trest je uzivan nejcastéji, je toto Cislo docela vysoké, vezmeme-li v tivahu,
ze obecné nejprve prichdzi trest psychicky formou zloby a kiiku s naslednym
doprovodnym fyzickym trestem. Vysledek vSak milize byt zkresleny nespravnym
zamyslenim se nad otazkou. Fyzické trestani ¢asto doprovazi nezvladnuté emoce, které jiz
pusobi negativné na psychiku ditéte a jsou formou psychického trestu. Na druhou stranu
nebylo by uplné zcela spravné tento druh trestu zatracovat, v ojedin€lych ptipadech mtiize
byt i pfiméteny fyzicky trest ucinny a ptiznive prispivat k pozitivnimu rozvoji ditéte. Kladl
bych vSak diraz na piiméfenost sily, na zdvaznost provinéni ditéte, na ucinnost
pfedchozich nefyzickych trestl, v€ku a osobnost ditéte a vlastné i1 jakousi vhodnost
piimétené s fadnym odivodnénim trestu tak, aby dité vyznam tohoto trestu spravné
pochopilo s tim, ze nebylo mozné uziti jiné formy trestu jako napt. zakazii. V opa¢ném
pfipadé si dité castou formou tohoto trestu miize do svého Zivota pifenaset agresivitu,
vlivem niz mlze mit delikventni sklony. Celkem 44 procent respondentii poté uvadi
uzivani psychickych tresti projevem negativnich emoci, jako ptiklad byly v otdzce
uvedeny kficeni, zloba, nadavani ¢i vyhrozovani. Z vysledkl vyplyva, ze jde o nejéasté;si
formu trestu. Jako kazdy trest ma i tato forma sva pro a proti, dit¢ by dle emoci rodice jeho
nalady a psychického rozpoloZeni, mélo citit, Ze jednalo nespravnég, je vSak dilezité dité
S nespravnosti seznamit a o problému hovofit, aby dit¢ pozadavky rodice chapalo.
Dlouhodobé zloba a vztek, a také nekomunikace, vS§ak miize mit velmi neptiznivy dopad
na psychiku ditéte, které si vlivem téchto tresti mize odnést negativni faktory na cely
zivot. Mohou mit pocity hluboké viny a svédomi, mohou byt nejisté, mit nizké sebevédomi
a dalsi psychické obtize. Jako nejhodnégjsi forma trestu se mi tak jevi zédkazy oblibenych
¢innosti jako televize ¢i televize, vykonavani domacich praci nad ramec svych povinnosti
az po trest domaciho vézeni. Tato forma trestu ziskala v mém vyzkumu 42 procent. I zde je
vSak opét diilezitd komunikace o trestu a pochopeni nutnosti udéleni trestu ze strany ditcte.
Tyto tresty formou zdkazu by také nemély byt nepfiméfené dlouhé, dilezita je také
spravedlnost tohoto trestu. Dit€¢ by se mélo naucit pfijimat tento druh trestu a za své
provinéni takovyto trest oCekavat. Dulezita je vSak 1 dislednost ze strany rodic¢e napiiklad

pfi dodrzeni délky trestu. Tento zplsob trestani ditéte je tak dle mého néazoru

vvvvvv
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Vyhodnoceni hypotézy H6

Byla potvrzena hypotéza, Ze psychické tresty jsou nejcastéjsi formou trestu.

V navaznosti na otizku trestini jsem se ve dvanacté otizce dotazoval, zda rodice pri

vychové pouzivaji télesné tresty: ,,PouZivate pri vychové déti télesné tresty?“.

pouzivani télesnych trestt

Hano

Hne

Pouzivani télesnych Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
trestd

Ano 73 87%

Ne 11 13%
Celkem 84 100%

Pouzivani télesnych tresti ptiznalo celkem 87 procent respondentil, coz je docela vysoké
¢islo. S ohledem na pfedchozi vysledek, z né¢hoZ vyplynulo, Ze formu télesného trestu

nejcastéji pouziva 14 procent rodicl, to vSak znamena, ze tito rodi¢e pouzivaji také tuto

formu trestu. Zbylych 13 procent rodicti formu télesného trestu ve vychoveé neuziva.
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Trindctou otizkou jsem navazal na predchozi dvé otazky tykajici se trestii a svych
respondentii jsem se dotazoval, zda by mély byt télesné tresty zakazany ¢i nikoliv:

»Myslite si, Ze by mély byt zakazany télesné tresty vici détem?<.

zakaztélesnych trestu

W ano

Hne
Zakaz télesnych Absolutni cetnost Relativni Cetnost
trestil
Ano 6 7%
Ne 78 93%
Celkem 84 100%

Pro zakaz télesnych trestl se vyjadtilo 7 procent dotazovanych. Vysledek s odpovédi ,,ne*
s celkem 93 procenty vypovida o nazoru mého okoli na pouzivani télesnych trestt, kdy
vlastni zkuSenosti s télesnymi tresty v pfedchozi otdzce ptiznalo plnych 87 procent rodicu.
Z porovnani vysledkl poslednich dvou otazek je ziejmé, Ze dalSich 6 procent tyto tresty

sice nepouziva, ale souhlasi s nimi, neboli spiSe nejsou proti zakazu télesnych tresti.
Pri ¢trnacté otazce jsem zjisSt'oval, zda si rodice mysli, Ze je jejich vychova spravna a
sméruje spravnym smérem: ,,PovaZujete svoji vychovu za spravnou, Ze jde spravnym

smeérem?*.

Hypotéza 6 (H6): Rodice povazuji svoji vychovu za spravnou
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spravna vychova

N

W ano

M spise ano, obcas se
dopoustim chyb

mam problémy s
vychovou déti

Spravna vychova

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 28 33%
SpiSe ano, obcas se 46 55%
dopoustim chyb
Méam problémy 10 12%
s vychovou déti
Celkem 84 100%

Za spravnou povazuje svoji vychovu 33 procent rodicii, chyby ve vychové pfiznava vice

nez polovina rodict a to 55 procent, dalSich 12 procent ma potiZe s vychovou svych déti.

Vyhodnoceni hypotézy H6

Z vysledkt vyplyva, ze rodi¢e svoji vychovu povazuji spiSe za spravnou, ¢imz byla tato

hypotéza potvrzena.
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V navaznosti na predchozi otiazku byla respondentiim poloZena v poradi patnacta
otazka, zabyvajici se prfemySlenim rodi¢i nad svoji vychovou: ,,Zamyslite se nékdy

nad spravnosti své vychovy?«.

premysleni o vychové

Wano

Hne
Premysleni 0 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vychové
Ano 71 85%
Ne 13 15%
Celkem 84 100%

Na otazku zda rodice premysli, zda je jejich vychova spravnd odpovédélo 85 procent
rodic¢l, ze se zamysleji nad zptisobem své vychovy, coz je velmi dobry vysledek a zjisténi,
ze rodiCe se snazi své déti vychovavat spravnym smérem a jejich vychova jim neni
lhostejna. Ostatnich 15 procent uvedlo, ze vychovava své déti podle svého zvyku a nad
zpusobem své vychovy nijak nepfemysli. Je vSak dulezit¢ o své vychové premyslet,
alespon v okamziku vychovnych problémii je nutné zhodnotit své dosavadni vychovné

postupy a hledat chyby své vychové.
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V dalsi, v poradi Sestnacté otazce, jsem pokracoval ve zjiStovani zpisobi vychovy

otazkou: ,,Studujete literaturu za icelem zlepSeni své vychovy?«.

studium literatury o vychové

M ano, vyhledavam
literaturu o vychové

H ano, nahodné

Studium literatury o Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vychové

Ano,  vyhledavam 8 10%
literaturu

Ano, nahodné 48 57%

Ne 28 33%
Celkem 84 100%

Z vysledku této otazky vyplyva, ze pouhych 10 procent vyhledava literaturu za ucelem
studia vychovy, kdy vzhledem k dulezitosti spravné vychovy déti ze strany rodi¢t neni
tento vysledek pftili§ pozitivni. AvSak dalSich 57 procent respondentii uvedlo, ze literaturu
o vychové vyhleddvaji nebo studuji ndhodné, coz znamend, ze nejméné dvé tietiny rodict
nepravidelné studuje literaturu o vychové, kterd jim tak neni lhostejna, coz jiZ je pozitivni
zjisténi. Ttretina rodict, 33 procent, pak literaturu o vychové viibec nestuduje. Prestoze je
vychova kazdého ditéte individudlni, studium literatury o vychové by rodicim pfineslo

noveé poznatky a zamysleni nad vychovou déti.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

58

Sedmnactou otizkou jsem se dotazoval na traveni volného casu rodi¢i s détmi:

»Travite vétSinu volného ¢asu s détmi?*.

Hypotéza 7 (H7): Rodice vétsSinu volného ¢asu s détmi netravi

traveni volného casu s déetmi

Hano

Hne

Traveni volného ¢asu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

AnNo 72 86%
Ne 12 14%
Celkem 84 100%

Traveni spoleéného volného casu s détmi méa obrovsky vliv na zdravy vyvoj ditéte,

zejména pokud je volny Cas vyplnén piedev§im zajmovymi aktivitami déti, ale také

spolecnou praci, spoleénym odpoc¢inkem, spoleénymi vylety, hrami. Dité¢ se pii nich od

rodi¢l uci aktivné a smysluplné travit volny ¢as, rozviji své schopnosti, védomosti, kladné

vlastnosti. Je dulezité slovo spolecné, oba rodice se vSemi détmi. Traveni spole¢ného

volného ¢asu je pro dité také formou pozitivni odmény. Z dotazniku vyplyva, ze volny cas

s détmi travi plnych 86 procent, 14 procent piiznalo, Ze s détmi vétSinu volného Casu

netravi. To vSak zavisi na mnoha faktorech jako dlouhd pracovni doba v zaméstnani,

domaci prace, nebo dosti Casto vyssi veék déti, kdy dité jiz ma své zajmy a travi tak volny

¢as dle svého uvazeni.

Vyhodnoceni hypotézy H/

Hypotéza, ze rodi¢e vétsinu volného Casu s détmi netravi, nebyla potvrzena.
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Na predchozi otizku navazovala otizka osmnacta: ,,Mate piehled o tom, jak VaSe

dité travi volny ¢as?“.

prehled o traveni volného €asu

H ano, mam prehled
M spise ano

ne

Piehled o traveni

volného ¢asu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano, mam piehled 66 79%
SpiSe ano 12 14%
Ne 6 7%

Celkem 84 100%

Ptehled o traveni volného Casu svych déti ma 79 procent rodicl, spiSe ano 14 procent

rodi¢l. Zbylych 7 procent nema piehled o tom, jak sviij volny Cas travi jejich dite.

V devatenacté otazce jsem zjist'oval, zda se rodie zabyvaji Skolnimi vysledky svych

déti a zda tyto kontroluji: ,,Kontrolujete pravidelné §kolni vysledky svého ditéte?.

kontrola Skolnich vysledkti

M ano, pravidelné
M spise namatkové

ne

B dité nechodi do skoly
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Kontrola $kolnich Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vysledki

Ano, pravidelné 52 62%
Spise namatkové 11 13%

Ne 4 5%
Dit¢ nechodi do 17 20%
Skoly

Celkem 84 100%

Kontrolou skolnich vysledkl svych déti se pravidelné zabyva 62 procent rodict, dalsich 13

procent provadi kontrolu Skolnich vysledkid svého ditéte namatkove. Pouhych 5 procent

Skolni vysledky svého ditéte nekontroluje.

V navazujici dvacaté otazce jsem zjiSt'oval, zda se rodice pripravuji s détmi do Skoly:

»Pripravujete se s ditétem do Skoly nad ramec domacich ukola?*.

Hypotéza 8 (H8): Rodice se s détmi neptipravuji nad ramec Skolnich tkoli.

pripravas ditétem do skoly

Hano
mobcas
ne

| dité nechodi do skoly
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Ptiprava s ditétem do Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Skoly

Ano 31 37%
Obcas 19 23%

Ne 17 20%
Dit¢ nechodi do 17 20%
Skoly

Celkem 84 100%

PrestoZze by se mohlo zdat, ze posledni dvé otazky s vychovou tizce nesouvisi, pravdou je
pravy opak. Piiprava ditéte do Skoly je pfi vychoveé nutnd, zejména pro osvojeni uc¢ebnich
navykt spojenych s ptipravou do Skoly. Jak vyplyva z vysledkd, celkem 37 procent se
s détmi pfipravuje do Skoly nad rdmec doméacich tukold, 23 procent se s détmi takto
pfipravuje obcas a 20 procent rodicu se s détmi nepfipravuje. S détmi se nejméné obcas tak

ptipravuje 60 procent rodi¢u, dalsich 20 procent jsou rodice déti, které nechodi do skoly.

Vyhodnoceni hypotézy H8

Nebyla potvrzena, Ze se rodice s détmi nepfipravuji nad ramec Skolnich ukold.
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ZAVER

Hlavnim tématem této bakalaiské prace byl vliv vychovy rodi¢t na chovani ditéte. Rodiné
a vychoveé déti se vénuje velké mnozstvi literatury, pfi vypracovavani své prace jsem
prostudoval mimo seznam zékladni literatury mnoho dal$i knih, ¢lankl a internetovych

zdroja.

Z téchto vyplyva, ze rodina je stale zakladni jednotkou spole¢nosti a v zivoté jedince ma
stale nejvetsi vliv na jeho vyvoj, podili se na utvareni jeho osobnosti, chovani, pfedava mu

vzory jednani, chovani, hodnoty, tradice, také kulturni dédictvi a dalsi.

Détstvi méa zasadni vliv na zivot ¢loveéka, od jeho narozeni se utvari jeho hodnotovy

systém, na kterém se podili vychova rodict.

Vychova ze strany rodi¢i ma v Zivoté kazdého cloveka nezastupitelnou roli. Kazda
vychova ma své prostiedky a cile, rodice na déti prenaseji své hodnoty, zvyky, tradice,

r~r

které si dité prenasi do dospélého zivota a do vychovy vlastnich déti.

Vychova ditéte zaloZzend na spravné vychové, na spravnych vychovnych prostiedcich a
cilech, doprovéazenych laskou, trpélivosti, casem na vychovu a dislednym dodrzovanim
pravidel, ma nejleps$i vliv na pozitivni vyvoj ditéte tak, aby z ného vyrostl slusny,
zodpovédny, vyrovnany a samostatny jedinec prospeSny spoleCnosti. Dité si osvojuje a
napodobuje chovani rodi¢u, jejich postoje, navyky, zptsoby jednani v interakci se svymi
vrstevniky.

Y4

V teoretické casti jsem se veénoval problematice rodiny z pohledu jejiho postaveni ve
spolecnosti, jejim dlouholetym vyvojem, jednotlivymi funkcemi rodiny, pouzivanou
rodicovskou vychovou a vychovnymi styly, chybami ve vychové, pouzivanymi prosttedky

ve vychové, odménami a tresty, vychovnymi vlivy v rodin€ a ptisobenim rodica.

V praktické casti formou provedeného kvantitativniho vyzkumu mezi rodici
vychovavajicich své déti, zejména déti matefskych a zakladnich $kol, jsem se pokusil
analyzovat zvolenou metodou dotazniku odpovédi na otazky zaméfené na problémy a

zpusoby feseni problému spojenych s vychovou déti.

Zvolené téma vliv vychovy rodi¢t na chovani ditéte bylo velice zajimavé a pro mne velice

poucné pro uplatnéni pii vychové mych déti, kvlili cemuz jsem si prave toto téma zvolil.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné
Atd. A tak dale
Napt. Napriklad

Tzv. Takzvané
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SEZNAM GRAFU

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pohlavi

Vek

Vzdélani

Rodinny stav

Pocet déti v roding

Rodinny stav

Stav rodiny

Rodinny ptvod

Ptevzaty vzor vychovy
Pouzivané vychovné styly
Forma odmén

Forma trestt

Pouzivani télesnych trest
Zakaz télesnych trestl
Spravna vychova

Ptemysleni o vychové
Studium literatury o vychové
Traveni volného ¢asu s détmi
Ptehled o traveni volného Casu

Kontrola skolnich vysledki
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SEZNAM PRILOH

- P1 - dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Vézeni rodice, jmenuji se Petr Némec a jsem studentem Univerzity TomaSe Bati, oboru

socialni pedagogika na Institutu mezioborovych studii v Brné¢.

Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni zcela anonymniho dotazniku, jehoz vysledky z vasSich
odpovédi budou preneseny do mé bakalarské prace formou grafii. Tématem mé prace je
vliv vychovy rodict na déti, proto jsou jednotlivé otazky v dotazniku zaméfeny predevsim

na oblast vychovy déti.

Pfedem Vam dékuji, Ze jste si ve Vasem jisté nabitém programu nasli chvili ¢asu a pravdi-
vé odpovédéli na polozené otazky. Dotaznik nijak nepodepisujte ani neoznacujte, znovu
opakuji, ze je zcela anonymni, z kazdé odpovédi bude vysledek ptenesen do vysledkového

grafu, poté budou vSechny dotazniky skartovany.
Vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte.
Otazky:

1) Jste muz ¢i Zena?
a) muz

b) Zena

2) Kolik je Vam roki? Odpovézte dle zadaného vékového rozmezi.
a) 20-30
b) 30-40
c) 40-50

3) Jaké je VaSe vzdélani, mate zakladni vzdélani, jste vyucen/a, mate stiedni ¢i vyso-
koskolské vzdélani?

a) zakladni



b) vyucen
¢) stiedni

d) vysokoskolské

4) Jaky je Vas rodinny stav, jste Zenaty-vdana nebo rozvedeny/a ¢i svobodny/a?
a) zenaty-vdana
b) rozvedeny/a

¢) svobodny/a

5) Kolik vychovavite déti 1, 2 nebo 3 a vice?
a)l
b) 2

¢) 3 avice

6) Jaka je VaSe rodina, je Gplna (oba rodice + vlastni d¢ti) nebo neuplna (jeden rodi¢ +
alespoti jedno dit¢)?
a) uplna

b) netiplnd

7) Vy sami pochazite z uplné rodiny?
a) ano
b) ne

8) PouZivate stejnou vychovu, jakou pouzivali Vasi rodice?
a) ano

b) ¢astecné ano

¢) poucil/a jsem se z chyb pii mé vychové

d) ne, vychovavam zcela odlisné

9) Jaky pouzivate vychovny styl?
a) autoritarsky
b) demokraticky

¢) liberalni



10) Jaké odmény pouZivate pii své vychové nejcastéji?

a) psychické (pochvala, ismév)

b) hmotné (penize, darky, sladkosti)

€) umoznéni ¢innosti nebo zazitku, po kterych dité silné touzi (vylety, traveni spol. Casu,

hry, apod.)

11) Jaké tresty pouzivate nejcastéji?

a) fyzické tresty

b) psychické tresty (projevem negativnich emoci jako napt. kficeni, zloba, nadévani, vy-
hrozovani)

c¢) zakazy oblibené Cinnosti, televize, pocitace, domaci vézeni, vykonavani domacich praci

nad bézny ramec

12) Pouzivate pri vychové déti télesné tresty?
a) ano
b) ne

13) Myslite si, Ze by mély byt zakazany télesné tresty vici détem?
a) ano
b) ne

14) PovaZujete svoji vychovu za spravnou, Ze jde spravnym smérem?
a) ano
b) spiSe ano, obc¢as se dopoustim chyb

¢) mam problémy s vychovou déti

15) Zamyslite se nékdy nad spravnosti své vychovy?
a) ano, pfemyslim, zda je mé vychova spravna

b) ne, vychovam podle svého zvyku a nad zptisobem své vychovy nijak nepfemyslim

16) Studujete literaturu za icelem zlepSeni své vychovy?

a) ano, vyhleddvam literaturu o vychové



b) ano, ndhodné

C) ne

17) Travite vétSinu volného ¢asu s détmi?
a) ano
b) ne

18) Mate pi‘ehled o tom, jak VaSe dité travi volny ¢as?
a) ano, mam prehled
b) spise ano

C) ne

19) Kontrolujete pravidelné §kolni vysledky svého ditéte?
a) ano, pravidelné

b) spiSe namatkove

C) ne

d) dité nechodi do skoly

20) Pripravujete se s ditétem do $koly nad ramec domacich ukoli?
a) ano

b) obcas

C) ne

d) dité nechodi do skoly






