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Téma DP:

Projekt tvorby vnitropodnikových účetních směrnic ve společnosti ABC s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	9

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	50


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	1. Náročnost tématu spočívá ve velkém rozsahu zvoleného tématu a také zaměření práce je vhodné z pohledu studijního oboru autorky. Hodnocení stupněm B je způsobeno nízkou originalitou zvoleného tématu.
2. Cíl DP uvedený v úvodu práce byl splněn. Stavba práce je vystavěna logicky, jednotlivé kapitoly na sebe vzájemně navazují, autorka prokázala schopnost samostatné práce 
s odbornými zdroji, stejně jako aplikace zjištěných teoretických poznatků na konkrétní rozhodovací situaci doplněnou i analýzou situace ve vybrané společnosti.
3. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost a citace jsou adekvátní vysoké úrovni diplomové práce. Drobnými nedostatky jsou využití cizojazyčné literatury a diskuse alternativních pohledů.
4. Praktická část práce je vhodně zvolenou vazbou analýzy na stanovené cíle.
5. Projektová část práce plně slouží k dosažení stanovených cílů. Řešící část 
logicky navazuje na analytickou část. Logická struktura řešení problému je na vysoké úrovni. Projektová část práce není hodnocena maximální známkou pro přílišnou obecnost některých zvolených řešení, viz otázky k obhajobě.
6. Z formálního hlediska práce také plní požadavky na ni kladené. Autorka prokázala vysokou jazykovou úroveň včetně správnosti členění, logické návaznosti textu 
a správnosti použité terminologie. Na škodu jsou jen občasné překlepy a chyby formátu (např. nadpis na konci stránek 75 a 86).


Otázky k obhajobě:

	1. Na základě čeho jste stanovovala termíny v harmonogramu uzávěrkových prací (str. 82)?

2. Některé společnosti v účetní směrnici „Harmonogram účetní závěrky“ doplňují sekci věnující se dohadným účtům o kontrolní seznam, který musí být vyplněný zodpovědnou osobou. Například u dohadných účtů pasivních jsou zde uvedeny všechny relevantní oblasti (jako například energie, služby), pro které společnost účtuje faktury přijaté. Zodpovědná osoba tento seznam vyplní (zkontroluje, pro které oblasti faktury byly zaúčtovány) a pro nevyfakturované náklady zaúčtuje dohadnou položku. Netvrdím, že vynechání tohoto seznamu je nedostatkem Vaší diplomové práce. Spíše Vás chci poprosit o zhodnocení v obecné rovině, zda považujete podobný kontrolní seznam za vhodnou součást účetní směrnice nebo naopak za nadbytečný a pro účely směrnice příliš detailní? 

3. U opravných položek k zásobám uvádíte, že se tvoří v případě, kdy se při inventarizaci zjistilo, že došlo k dočasnému poklesu hodnoty. Jaká jsou dle Vás indikátory pro dočasné snížení hodnoty zásob? Není směrnice příliš obecná a neměla by být doplněna o konkrétní postup pro vyhodnocení výše požadované opravné položky, jako například analýza čisté realizovatelné hodnoty či obrátkovosti zásob (porovnání s prodeji v minulosti)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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V Brně dne: 30.4.2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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