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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

V úvodu bakalářské práce je dobře popsána metodologie celé práce. Teoretická část se zaměřuje na psychologii komunikace, odlišnosti PR a interní komunikaci. Praktická část zpracovává výsledky dotazníkového šetření, ale v práci chybí strany 45 a 47, proto nejsou uvedeny všechny analýzy. V práci je zmiňován provedený hloubkový rozhovor, ale není popsána jeho metodologie a výsledky nejsou prezentovány v přehledné formě.Návrhy na zlepšení současného stavu interní komunikace vycházejí z provedených analýz, jsou aplikovatelné v praxi, ale nejdou do konkrétních návrhů řešení. Hypotéza č. 2 je formulována obecně, ale její vyvrácení na základě provedené analýzy nelze zobecnit, záleží na typu organizace. 
Bakalářská práce obsahuje formální nedostatky, stylistické a gramatické chyby, což snižuje její hodnotu. 

Otázky:

1. Na jakém vzorku zaměstnanců MÚ ve Zlíně byl prováděn hloubkový rozhor? Jak konkrétně toto šetření probíhalo?
2. Vysvětlete, prosím, vztah hmotných prostředků k interní komunikaci. 
3. Jaká je strategie interní komunikace MÚ Zlín? Existuje konkrétní plán interních komunikačních aktivit?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 20. 5. 2007 
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


