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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cild prace 9
3 | Teoreticka ¢ast prace g
Praktick4 ¢ést prace
4 D 9
(analytické Cast)
Projektova ¢ast
5 w vr s %z 9
(fesici East)
6 | Formélni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU 5
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Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN(
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkii
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
910 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Piipominky k praci:

1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace

Autor zpracoval ve své praci téma ,,Evaluace ¢innosti euroregionti v rdmei programi &esko-polské
pieshrani¢ni spoluprace a navrh na zlepSeni ¢innosti pro obdobi 2014-2020 na ptikladu Euroregionu
Silesia“. Zvolené téma odpovidd zvolenému studijnimu oboru. Dana problematika je piim&fend
slozitd, a to jak na teoretické, tak i na praktické informaéni zdroje. Teoretickou &ast prace autor
zaméfil na popis regiondlni politiky s ohledem na jeji cile a zpisob financovéani prostfednictvim
piislusnych fondi, resp. konkrétnich operaénich programi. Praktickd &4st price je zamé&fena na
evaluaci ¢innosti euroregiontl v ramci programi ¢esko-polské pieshraniéni spoluprace. Soustiedéna je
zejména na vykon funkce Spravce Fondu mikroprojekt v rdmci t&chto programii, pfi¢emz na zakladé
své evaluace vypracoval navrhy na zlepSeni v programovém obdobi 2014-2020.

Nemam informaci o tom, Ze by byl zpracovan obdobny typ diplomové prace.

2. Hodnoceni splnéni cilii prace

Zpracovana diplomové prace zcela splnila zadani. Toto zadani bylo definovano v cilech préce, které
Jjsou soucasti ivodu. Cil prace, ktery byl definovan plné odpovida poZzadované naro¢nosti prace.

3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi dobre. Teoreticka ¢ast je systematicky ¢lenéna, obsahuje
odpovidajici miru citované literatury. Pe¢livé je popsana problematika regionalni politiky, jejich cili
v programovém obdobi 2007-2013, jejtho financovani. Precizné je zpracovana problematika
opera¢nich programu v programovacim obdobi 2007-2013, tématika pteshraniéni spoluprace
a euroregionli. Autor vychézel pii zpracovavani teoretické ¢asti prace ze zdroji odborné literatury i
z dal$ich informaénich zdrojt.

4. Hodnoceni praktické ¢asti prace

V praktické ¢asti své prace se autor soustiedil na Euroregion Silesia, jeho fungovéni v oblasti Fondu
mikroprojektti (dokumentace, srovnani Cinnosti s ostatnimi euroregiony, implementace Fondu
mikrokrojektli v oblasti projektovych zadosti v procesu jejich piijiméani, hodnoceni, podavéani zadosti
o platbu a udrZitelnosti). Autor v této ¢asti své prace zminil rovnéz sviij vlastni zavér o zdzemi
citovaného euroregionu, které mohou byt pro zastupce citovaného fondu podnétné. RovnéZz popsal
vychozi podminky programu éesko-polské pteshraniéni spoluprace v pfi§tim programovacim obdobi
2014-2020. Predlozil velmi podnétné névrhy na zlepSeni fungovani tohoto fondu v prostiedi
Euroregionu Silesia. Tyto navrhy povazuji na velmi podné&tné.

S. Hodnoceni projektové ¢asti prace

Kladné hodnotim troveii problému, ktery diplomant zvolil ve své praci. Cili stanovenych v této praci
bylo dosazeno. Struktura feSenych problému je logicky, teoretickd i praktickd &ast na sebe
bezprostfedné navazuji. Spravné byly odvozeny zavéry, které byly definovany jednozna&ng
a adekvatné. Diplomantem navrhované zaveéry ¢i doporuceni lze aplikovat v praxi.

6. Hodnoceni formalni irovné prace

rowr

Teoreticka a prakticka ¢ast této diplomové prace je systematicky ¢lenéna a piehledné fazena, takZze
umoziiuje snadnou orientaci. Grafickd uprava diplomové prace, pokud se tykd rozvrZeni textu a
piiloh, je vyborna. Texty jsou formulovany jasng, stru¢né a piehledn&, neobsahuji zadné pieklepy
v textu, neobjevuji ani gramatické chyby.

Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Autor ziskal bohaté mnoZstvi informaci o problematice evropské uzemni spoluprace, zejména
o fungovani Euroregionu Silesia v rdmci administrace Fondu mikroprojekti. Z nich pouzil podstatnou
cast, které jsou v této praci obsazeny.



Otazky k obhajobé:

1. Povazujete za dostate¢nou finan¢ni alokaci v rémci opera¢niho programu preshraniéni spoluprace
a v ramci Fondu mikroprojektd Euroregionu Silesia?

2. Ktera oblast podpory v ramci Fondu mikroprojekti Euroregionu Silesia v novém programovacim
obdobi nebude podporovana oproti sou¢asnému stavu?

Préce splityje kritéria pro obhajobu DP.

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 4. 5. 2014

- podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost fesené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cilii prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro€nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se piedevsim vybér teoretickych zdrojt, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dal$ich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zptisob i tGrovei citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a sté€zejnich praci, vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledti, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkti a dusledki pro vlastni praci. Literarni
ptehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazd pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se uroveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naro€nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piresny
popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovefitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkli metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,
zdtivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové c¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécnd uroveri feSeni problému, dosaZeni stanovenych cili, néavaznost feSici ¢&asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, poptipadé piedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické Easti prace, spravnost
odvozenych zavérl, jednoznacnost formulace, adekvéatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhii a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni airovné prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se Grover grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroveri, zvolené formulace, celkova
uroveni vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova urover.



