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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu  (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomantka předložila práci, jejíž struktura a obsahové pojetí je logické, směřující k řešení hlavního cíle práce. Postupuje od obecných témat ke konkrétním, s poměrně dobrou znalostí obecnějších předpokladů efektivní marketingové komunikace. Dobře aplikuje obecné poznatky na specifiku bankovního sektoru, přičemž zkoumá, nakolik může image jako souhrnná představa o kvalitě subjektu a jím poskytovaném produktu, ovlivnit spotřební chování – především ve fázi výběru poskytovatele bankovních služeb.  
Cíl: je stanoven v rovině hodnocení a analýzy stávajícího image VB a nástrojů, které mohou vytvářet příznivý image firmy s návazností na posouzení role image, jako nástroje spotřebitelského rozhodování.

Hypotézy: diplomantka formuluje pouze jednu hypotézu. 
Literatura: není explicitně uveden výběr hlavních titulů a jejich hodnocení ve vztahu k řešené tematice.

Vědecké metody práce: jsou definovány adekvátně náročnosti tématu a hloubce zkoumání i projekce řešení.
PODNĚTY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ

1. Považuji za velmi problematické, pokud studenti odkazují pouze k dílu, nikoliv ke stránkám, na nichž se nachází daný údaj, nebo soubor údajů, který je ve volnější podobě použit.  
2. Na str.24 postrádám ve výčtu imagetvorných prvků produkt, jehož skutečná kvalita (nebo kvalita služby) významně ovlivňuje všechny komunikační aktivity a jejich přesvědčivost. 
3. 10 pravidel budování image je vlastní úvaha autorky, nebo převzatý údaj z literatury? 
4. Jaké závěry lze vyvodit z rozdílnosti výsledků výzkumu (přesněji výzkumné sondy)  mezi skutečnými klienty a neklienty pro další propagační aktivity banky?  
5. Za značně diskutabilní považuji doporučení diplomantky, aby banka uvážila být obnovitelem a iniciátorem pokračování veletrhů věnovaných bankovním službám (á la nástupce FIBEX). Analyzovala diplomantka důvody skončení titulu FIBEX?Jaké konkrétní hodnoty by položila na misku vah, jež by měla převážit rozhodnutí takový veletrh nekonat? 

6. Ve formulaci otázky č.3 – viz příloha, je podle mého soudu logická chyba – pokud se ptám na to, která banka lépe propaguje své služby, musím se ptát na to, která lépe než někdo jiný propaguje…. Jinak se musím ptát, která z uvedených nejlépe propaguje…

7. Otázku č.11 považuji za zavádějící. Pokud hodláme zjistit názor na vizuální styl, musíme se ptát nezavádějícím způsobem - ..pokud byste měl hodnotit vizuální styl Volksbank, řekl byste že je… Podobně i ve formulaci dalších otázek.
8. V práci se vyskytují některé neopravené překlepy a  chyby – např. str. 13,28,32,44,54, dvojí velikost písma str.29
PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:B - VELMI DOBŘE / C - DOBŘE – podle úrovně obhajoby


V Praze 2007-05-05
 






         ………………………………   
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