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	Téma diplomové práce:
	Lidské tělo v roli antény


Hodnocení práce:
V oponované práci se student zabývá ověřením možného chování lidského těla, respektive jeho částí, jako antény. Zkoumání vlastností a chování lidského těla vůči účinkům elektromagnetického pole je v dnešní době téma velmi aktuální a vyžaduje dostatečné zvládnutí dané problematiky z pohledu více vědních disciplín (fyzika, chemie, biologie).
V první části práce se měl student za úkol seznámit s elektromagnetickými vlastnostmi lidského těla, možnostmi jeho ovlivnění elektromagnetickým polem v oblasti vyšších kmitočtů a platnými direktivami EU, které jsou spojeny s mezními hodnotami vystavení organismu tomuto poli.
Druhá, praktická část práce pak už byla zaměřena na samotný návrh, realizaci a zhodnocení experimentu, kterým by bylo možné chování lidského těla jako antény ověřit.
Ačkoliv výše uvedené zadání vybízí k relativně bohatým a originálním možnostem jak k dané problematice přistoupit, student řešený úkol pojal velmi povrchně, nekoncepčně a více než diskutabilně, a to nejenom z technického pohledu. Po podrobném přečtení se nešlo ubránit dojmu, že předložená práce byla tvořena velmi rychle a bez ohledu na dodržení nezbytných požadavků na její kvalitu.
Z formálního pohledu lze práci především vytknout způsob, jakým student přistupoval k literatuře, z níž čerpal své poznatky. První část práce, kde bylo ze studentem uvedené literatury nejvíce čerpáno, se z velké části skládá z bloků doslovně převzatého textu - citátů, a to bez jakéhokoliv zjevného vyznačení, že se nejedná o studentem samostatně formulované myšlenky a závěry, které vyplývají z nastudovaného textu. 
Tento velmi nešťastný a svým způsobem i velmi kontroverzní způsob prezentace nastudované problematiky mi nedává jinou možnost než rezignovat na zhodnocení studentova seznámení s řešenou problematikou v rámci první části jeho práce.
Bohužel, ani reálné řešení zadaného úkolu v druhé části práce nelze pokládat za zdařilé. Popis, zpracování a diskuze provedeného experimentu jsou velmi povrchní a technicky naprosto nedostatečné pro alespoň částečné prokázání zadaného cíle.
Při popisu experimentu si student plete pojmy jako bezodrazová, částečně-bezodrazová a stíněná komora, vertikální a vodorovná pozice, zevrubně popisuje marginální věci, zatímco ty důležité opomíjí (například neuvádí popis či schematické zapojení povrchové sondy použité během experimentu, zato však „zevrubně“ popisuje licenční podmínky použitého SW).
Samotný experiment nelze na základě informací obsažených v diplomové práci považovat ani za dostatečně průkazný ani vedoucí k jakémukoliv relevantnímu závěru (mimo to, že lidské tělo dokáže ovlivnit svou přítomností chování navržené experimentální úlohy). 
Diskuze ohledně samotného zpracování a reprezentace získaných výsledků měření v podstatě chybí úplně, pokud za ni nebudeme považovat popisný výpis definic statistických veličin, které jsou uvedeny v přiložené tabulce a třech grafech.
Celý obrázek pak dokresluje neschopnost studenta dostatečně diskutovat problémy, na které během řešení praktické části zadaného úkolu narazil, a výsledky, jichž navrženým experimentem dosáhl (např. zjevný rozpor mezi jím zvoleným frekvenčním rozsahem experimentu: 50 kHz až 20 MHz a možnostmi použité komory: 26 MHz až 18 GHz).
Pokud tedy shrneme všechny výše uvedené poznatky o schopnosti studenta dostát základním požadavkům na kvalitu zpracování diplomové práce technického zaměření, nelze než shledat oponovanou práci za nedostatečnou.
Závěrem bych studentovi rád položil následující otázky:

[1]
Popište svými slovy, jak si technicky představujete vlastní buzení lidského těla pomocí Vámi použité "povrchové sondy pro měření biopotenciálu".
[2]
Diskutujte a ospravedlňte volbu Vámi zvoleného frekvenčního rozsahu experimentu (50kHz - 20 MHz), který jste realizoval v semi-anechoické komoře vědeckotechnického parku ve Zlíně (Vámi specifikovaný frekvenční rozsah komory: 26 MHz - 18 GHz).

[3]
Z Vámi zvoleného frekvenčního rozsahu vyplývá, že realizované experimentální měření proběhlo v blízkém poli (reaktivní blízká zóna). Uveďte prosím, čím se tato zóna vyznačuje a jak se liší od tzv. "vzdálené zóny". Dále diskutujte dopad této skutečnosti na Vámi získané výsledky měření.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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