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	Téma bakalářské práce:
	Právní aspekty použití palných zbraní


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Obtížnost zadaného úkolu
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

     
1. Jaký je rozdíl mezi samočinnou a samonabíjecí zbraní ze str. 15 Vaší práce? 
2. Vysvětlete, proč navrhujete do výzbroje přepravní skupiny brokovnici? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Pan Pavel Valášek zpracoval bakalářskou práci s odborným i osvětovým zaměřením. V teoretické části autor dobře objasnil důsledky předsudků o zbraních, správně definoval zbraně a zmínil terminologii, kterou dala světu čeština. Velmi dobře se autor vypořádal s definováním nutné obrany, včetně příkladu. Autor bohužel věnoval minimální píli odborné i formální stránce bakalářské práce. Mnohokrát používá nesprávnou terminologii (palná zbraň je prostředek technické ochrany, popis samočinného a samonabíjecího mechanizmu zbraní apod), opakovaně chybně objasňuje procesní i funkční  záležitosti kolem zbraní (zbraně mají nad lidmi moc, samočinnou brokovnici řadí do kategorie zbraní "B" atd.), mnohokrát se mýlí ve svém trvrzení (vztahuje nutnou obranu k § 32 TZ  atd.). Text obsahuje množství různých chyb a formálních nedostatků. Práce by si zasloužila mnohem více názornin či příkladů. Autor bakalářské práce se věnoval všem bodům zadání a každý z větší nebo menší části splnil. 
I přes uvedené nedostatky pan Pavel Valášek dle mého názoru podmínky pro bakalářskou práci splnil.
Bakalářskou práci pana Pavla Valáška hodnotím uspokojivě a doporučuji ji k obhajobě s uvedenými výhradami. 
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