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	Měření vlastností scén městských kamerových dohledových systémů 
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


Pojednejte o technických parametrech, které charakterizují kamerové dohledové systémy.



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Autor předložené bakalářské práce si zvolil logickou osnovu a strukturu, odpovídající stanoveným zásadám pro vypracování. Jednotlivé body uvedených zásad byly autorem splněny na různé úrovni. Stěžejní výstup práce představuje praktická realizace měření vlastností vybraných exponovaných lokalit.

V teoretické části autor nadbytečně pojednává o zákonných právních předpisech platných v České republice a to na úkor analýzy evropských standardů vztahujících se ke kamerovým dohledovým systémům. Informace uváděné o právních předpisech přitom přímo nesouvisí s řešenou problematikou (řízení a organizace Policie ČR, požadavky na zaměstnance obecní policie).

Problematika podmínek působících v exponovaných lokalitách (kap. č. 2) je zpracována neúplně, kdy student řeší pouze vlhkost, teplotu a osvětlení a neuvádí další možné vlivy (elektromagnetické rušení, prach, vibrace, sluněční záření atd.).
V rámci zpracování oblasti technických parametrů soudobých kamerových systémů autor pojednává pouze o rozlišení a citlivosti snímacího čipu, což považuji z hlediska rozsahu technických parametrů kamerových systémů za nedostatečné. Chybí např. analýza funkcí kamer.
Metody měření vlastností exponovaných scén, které autor uvádí ve 4. kapitole  sice odpovídají stanoveným zásadám pro vypracování bakalářské práce, ale autor opět neuvádí možnost analýzy dalších vlivů působících v lokalitě, které mohou ovlivnit rozmístění kamer a kvalitu zachyceného obrazu. 
Praktická realizace posouzení vybraných lokalit je zpracována metodicky správně, nicméně, jak bylo výše uvedeno, vlastnosti exponovaných scén a vlivy zde působící měly být popsány podrobněji.
Z hlediska práce s literaturou a jejími citacemi, autor chybně uvádí číslování v přehledu literatury, které neodpovídá číslům odkazů v textu.  Toto považuji za závažný nedostatek.  V přehledu literatury jsou navíc uvedeny zdroje, které autor v textu vůbec necituje. U vybraných obrázků chybí odkazy na zdroje (obr. č. 23 na s. 14, obr. č. 5 na s. 18, obr. č. 13 na s. 41), přičemž i v číslování obrázků jsou chyby (obr. 23 na s. 14).
Z hlediska jazykové úrovně, je možno konstatovat, že autor používá často populární výrazy na úkor technického a odborně správného vyjadřování. V předložené práci postrádám dílčí závěry jednotlivých kapitol.
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