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	Téma bakalářské práce:
	Spínaný napěťový měnič na bázi mikrokontroléru
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. V závěru práce tvrdíte, že volba mikrokontroléru PIC byla správná, ačkoliv navržené zapojení není funkční. V čem spočívá problém a proč jste volil mikrokontrolér PIC a ne třeba některý od výrobce ATMEL (např. ATMEGU)?

2. Zapojení zdroje 5 V jste volil podle katalogového listu LM 2575 nebo jde o vlastní návrh?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
V teoretické části student provedl rešerši v oblasti napájecích zdrojů, obvyklých topologií spínaných napájecích zdrojů a mikrokontrolérů. V praktické části se zabýval vlastním návrhem napěťového měniče na bázi mikrokontroléru. Každý krok návrhu je detailně popsán, tedy výběr jednotlivých prvků zapojení a vlastní naprogramování mikrokontroléru.

Teoretická část práce i vlastní návrh jsou dobře vypracovány, nicméně kvalitu textu narušují slangové výrazy (např. "takovýto obvod" na str. 28) a formální nedostatky v podobě špatného formátu titulků tabulek, chybějících odkazů na literaturu nebo chybějícího popisu všech členů rovnic (např. rovnice (2.2), (2.6), (4.2)). Zdroje nejsou seřazeny podle pořadí výskytu v textu a bylo by vhodné uvádět text všech obrázků i tabulek v českém jazyce.
Celkově však hodnotím práci za zdařilou a navrhuji hodnocení stupněm B - velmi dobře.
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