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	Téma bakalářské práce:
	Výukový modul pro předmět programování mikropočítačů: model NiMH akumulátoru     
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jakým způsobem jste ověřil správnou funkci programového vybavení modulu, především průběh napětí při nabíjení a vybíjení?
2) V programu pro modul se používá několik proměnných typu int, např. timerInc_1, které jsou měněny v obsluze přerušení od časovače a zároveň zpracovávány v hlavní smyčce programu. Nehrozí zde problémy při souběhu (race condition)? 

3) Jaký je rozdíl mezi pojmy simulace a emulace?



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Po formální stránce má práce několik nedostatků. Asi nejzávažnější je chybějící naskenované zadání práce v její elektronické verzi. Poměrně často se vyskytují gramatické chyby a překlepy, např. v nadpisu kapitoly 1. U mnoha obrázků zřejmě chybí odkazy na zdroje (např. obr. 3, 4 a 6). Celá práce je psána dosti neformálním jazykem a použité formulace jsou často obtížně srozumitelné nebo nepřesné.  
Po obsahové stránce je teoretická část zajímavá, i když mohla být více propracovaná. Principům nabíjení mohla být věnována raději samostatná kapitola - jejich zařazení do kapitoly o Alkalických akumulátorech je nepřehledné. V této kapitole také mohl být vysvětlen rozdíl mezi pojmem alkalický akumulátor v odborném významu a populárním označením tzv. RAM článků. Oba tyto významy jsou v textu zřejmě smíchány, neboť se zde sice hovoří o NiCd a dalších alkalických akumulátorech, ale zároveň se uvádí, že napětí těchto akumulátorů je 1,5 V místo správného 1,2 V.
V praktické části postrádám přehledný popis vytvořeného modelu. Vhodné by bylo např. blokové schéma a fotografie modulu s popisem ovládacích a indikačních prvků.
Vybíjecí charakteristika na obr. 27 neodpovídá NiMH akumulátoru ani tvarem ani hodnotou napětí. 
Hardware modulu je zpracován na velmi dobré úrovni. Ovšem programové vybavení má spíše základní funkčnost, kód je málo strukturován a tudíž i nepřehledný a obtížně upravitelný. Vzhledem k použití 8-bitového mikropočítače by pro vytváření průběhu napětí na emulovaných akumulátorech bylo vhodnější použít v programu tabulku hodnot než výpočet s reálnými čísly. Navíc by se tím usnadnila případná změna chování modelu - změnou příslušné tabulky by bylo možno změnit chování nebo typ emulovaného akumulátoru.   

Celkově body zadání považuji za splněné s drobnou výhradou u bodu 5, kde mělo být vytvořeno také ukázkové programové vybavení inteligentní nabíječky a vytvořen je pouze jednoduchý program, který ukončí nabíjení po dosažení určitého napětí.
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