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	Téma bakalářské práce:
	Bezdrátově řízený model robota 


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Obtížnost zadaného úkolu
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jak by musel být upraven robot aby mohl v autonomním režimu sledovat vodící čáru?
2) Jak se zachová robot při ztrátě komunikace s mobilním telefonem v manuálním ovládacím režimu?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená bakalářská práce je po formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni. Zde bych měl připomínku pouze k nízké kvalitě zřejmě naskenovaných obrázků č. 8, 9 a zbytečné používání číslovaných nadpisů 4. úrovně. V rámci praktické části práce diplomant navrhl a následně i prakticky zrealizoval funkční prototyp robota s možností funkce v autonomním režimu a dálkově řízeném manuálním režimu. Úroveň zpracování této části práce je taktéž velmi dobré. V textové části chybí schéma propojení jednotlivých funkčních bloků robota na vývojovou desku Arduino Mega.Výtku bych měl ke zvolenému komunikačnímu protokolu mezi ovládací aplikací běžící v mobilním telefonu a robotem. Diplomant nevhodně použil pouze jednosměrnou komunikaci bez jakéhokoliv potvrzování příkazů ze strany robota. Také by bylo vhodné v přesně daných periodických intervalech ověřovat stav komunikační linky a v případě nefunkční komunikace automaticky robota zastavit.
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