[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	SOCHOR ONDŘEJ
	Oponent:
	Ing. Tomáš Gavenda

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma bakalářské práce:
	Detekce a analýza improvizovaných nástražných systémů v terahertzové oblasti spektra
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Jak lze interpretovat bezrozměrnou jednotku absorbance? Co dané hodnoty znamenají?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce splňuje všechny formální náležitosti. Student se v ní zabývá obtížnou problematikou terahertzové spektroskopie a zobrazování ve spojitosti s velmi aktuálním tématem improvizovaných výbušnin. Všechny body zadání byly splněny, i když poslední bod (rozbor studované metody pro bezpečnostní aplikace) není ucelený, ale prolíná se celou praktickou částí práce a je diskutován zejména v závěru práce. Práce s literaturou je velmi dobrá, oceňuji hlavně to, že byla použita aktuální data. Na náročnosti práce s literaturou přidává fakt, že jsou dostupné zdroje převážně v cizím jazyce.

Logické členění práce je v pořádku, student správně vystihuje rozdíl mezi teoretickou a praktickou částí práce. Útoveň jazykového zpracování je slušná, ale lze nalézt drobné nedostatky v interpunkci, formátování a občas se vyskytnou překlepy či drobné stylistické chyby (např. strany 13, 21, 23, 25, 29, 31, 34, 36, 37, 42, 48, 55). Student používá spíše holé věty, informace jsou místy podány kuse.

Co práci vyzdvihuje na opravdu vysokou úroveň je kvalita praktické části, kdy se student zaobírá obtížnými úkoly a splňuje je na výbornou. Svými výsledky a praktickou částí je předložená bakalářská práce na úrovni některých diplomových prací, což není ve studentově studijním oboru obvyklé. Výsledky jsou prezentovány přehlednou formou a podloženy daty z měření, ze kterých vyplývá, že se student zaobíral prací a tématem skutečně důkladně a nad rámec svých povinností. Přínosem práce je jednoznačná návaznost na aktuální vědecký výzkum optické terahertzové laboratoře. Z výše uvedených důvodů hodnotím práci jako výbornou (známkou A) a doporučuji ji k obhajobě.
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