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	Téma diplomové práce:
	Generátory GUI pro mobilní a embedded aplikace


Hodnocení práce:
Předložená práce pojednává o grafickém uživetelském rozhraní, konkrétně o možnostech generování tohoto rozhraní pro mobilní a vestavěné aplikace.

Práci považuji za aktuální a vycházející ze současných trendů, obtížnost řešeného úkolu odpovídá požadavkům na diplomovou práci.

Zadání studentovi dávalo možnost volby buď použít existující a nebo vytvořit vlastní generátor grafického rozhraní aplikace. Student provedl průzkum existujících dostupných řešení a prakticky vyzkoušel i na vlastní komerční aplikaci, což považuji za velmi přínosné.
Úroveň zpracovaní tématu je dobrá, kapitoly na sebe navazují. Samotný ukázkový program student popsal a názorně rozebral na diagramech. Připomínku bych měl k nesouvisející kapitole 5, kde student popisuje použité nástroje na úpravu obrázků, či virtuální stroj pro instalaci programů, která podle mě se zadáním práce vůbec nesouvisí. Dále kapitolu 6 by bylo vhodnější zařadit do teoretické části, protože se zde zabývá analýzou požadavků.
Práce obsahuje několik drobných překlepů a omylů (standartní místo standardní – nejen na str. 29, “ně vždy“ - v závěru). GUI je zkratka pro Graphical User Interface (nikoli Graphics). Dále bych měl výtku k používání hantýrky v odborném textu, například “textarea” (str.29), “dekrementovat”, “do něj vkládat div tagy”, “jde rolovat” (str. 33) a podobně, zkratek (WYSIWIG editor) a hovorových výrazů (co má aplikace “dělat“, uplynutí vteřiny). Je zde míchána americká a britská angličtina (color vs. colour). Rovněž uvádí čtenáře v omyl tvrzením, že bankomat, tiskárna, či televizor jsou embedded systémy (strana 12). Embeded systém je ve skutečnosti pouze řídicí (elektronická) část, nikoli celý produkt.

V závěru autor shrnuje cíle práce a obsah jednotlivých částí práce. Odkazuje se na tabulku srovananí jednotlivých programů. Chybí však přínos práce a případné možnosti dalšího rozvoje v této oblasti. 

Závěrem konstatuji, že předložená práce splňuje zadání, má požadovanou úroveň a student prokázal schopnost řešit inženýrské úlohy. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm velmi dobře.
Dotazy k obhajobě:
1. Jakým způsobem jste volil nástroje do svého průzkumu? Zvažoval jste i nástroj PEG Pro firmy Swell software?
2. Jedno z kritérií Vašeho průzkumu byla i možnost generovat výstup GUI pro vestavný systém. V samotném porovnání však toto kritérium chybí. Neuvádíte ani o jaký vestavný systém(y) by se jednalo (výrobce, případně rodinu procesorů). Vysvětlete, případně upřesněnte.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Datum

29.5.2014




    Podpis oponenta diplomové práce

[image: image1.png]