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	Téma diplomové práce:
	Podpora frameworku Valgrind v prostředí IDE CodeLite


Hodnocení práce:

Předložená diplomová práce je na téma analýza programů, konkrétně cílem bylo vytvořit profilační aplikaci s důrazem na kontrolu korektního využití a správy operační paměti. 
Odbornou stránku práce považuji za zajímavou a do značné míry původní, vycházející ze současných požadavků. Obtížnost řešeného úkolu je odpovídající požadavku diplomové práce. V seznamu použité literatury jsou uvedené knihy a adresy internetových stránek, které byly patrně hlavním zdrojem informací. 

V úvodu teoretické části se autor nejprve zabýva problematikou analýzy programů, dále pak profilovacími nástroji a jejich popisem. V neposlední řadě popisuje IDE a prostředí CodeLite. Rozsah i pojetí teoretické části považuji velmi přínosné.

V praktické části začíná popisem implementace samotného pluginu, následuje programové rozhraní pluginu. Popis činnosti testu popisuje zdařilým sekvenčním diagramem. Zde bych měl drobnou připomínku k pořadí kapitol, celkový přehled a princip činosti by mohl předcházet samotný popis implementace. Rovněž bych uvítal, kdyby autor vypracoval schematický/blokový obrázek propojení jeho pluginu s ostatními částmi profileru a prostředím CodeLite. V poslední kapitole praktické části se zabývá možnostmi rozšíření.
Oceňuji aktivní přístup studenta k řešení problému, kdy neváhal s dotazy kontaktovat přímo autory prostředí CodeLite.

V závěru autor shrnuje svoji práci, výhody, ale i nedostatky zvoleného řešení, možnosti dalšího rozšiřování. Poukazuje na přínos práce. Neuvádí však, jestli splnil bod 5 zadání, tj. jestli publikoval vytvořený modul.
Po formální stránce práce obsahuje několik drobných překlepů a omylů (fargabe místo garbage na str. 15). Dále bych měl výtku k používání hantýrky v odborném textu, například “bajtkódu” (str.12), “je free” (str. 16), generování “settru a gettru” (str. 39) a podobně, a hovorových výrazů (... nevěstí nic dobrého, onen editor). Student občas uvádí pojmy, či zkratky bez vysvětlení (MPI, QT na str. 32, STL str. 41)

V práci jsou jako názvy kapitol použity strohé názvy nástrojů a rozšíření (například kapitola 2.1.3 Callgrind, 2.1.4 Massif, 2.3 memwatch, apod.), kapitoly by určitě šly pojmenovat mnohem lépe.

Závěrem konstatuji, že předložená práce splňuje zadání, má požadovanou úroveň a student prokázal schopnost řešit inženýrské úlohy. Práci doporučuji k obhajobě a i přes výše uvedené nedostatky navrhuji její hodnocení stupněm výborně.

Dotazy k obhajobě:

1. Jaké typy úniků paměti rozlišujeme a jaký je mezi nimi rozdíl. Které z nich je Vámi použitý plug-in schopen rozpoznat?

2. Je plug-in schopen rozpoznat i přístup na již uvolněnou paměť?
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
 FORMDROPDOWN 
.
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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