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	Téma diplomové práce:
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realizace bezdrátové sítě v budově



Hodnocení práce:
Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu

Zadání diplomové práce bylo splněno. Diplomová práce je zaměřena na problematiku umělé inteligence – konkrétně využití algoritmu SOMA a Diferenciální evoluce.

Cílem diplomové práce je porovnat optimální rozmístění Access pointů v budově při použití simulačního software a výše zmíněných algoritmů. Řešený problém i jeho celkové pojetí je zcela jistě zajímavé a s využitím zmíněných algoritmů i velmi aktuální.
Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu

Práce je celkem rozložena do 63 stran. Autor popisuje v teoretické části zcela jistě důležité teoretické pojmy potřebné k úspěšné obhajobě, nicméně postrádám (analýzu současného stavu) podobných principů využití metod umělé inteligence v problematice počítačových sítí, protože nejde zcela jistě o jedinou práci obdobného charakteru a stálo by za to, aby se autor o výsledcích těchto prací nejen zmínil, ale mohl i výsledky své práce s ostatními porovnat a případné nedostatky, které z daných prací vycházely, eliminovat. Využití a množství doporučené literatury je vzhledem k tématu práce naprosto dostačující.
Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta

Téma je pojato dosti zeširoka. Cíl práce byl optimálně rozmístit Access pointy v administrativní budově. Při práci byly zjištěny útlumy signálu v různých částech budov a následně pomocí návrhů diplomanta byly eliminovány. Pro porovnání byly použity dva evoluční algoritmy – SOMA a Diferenciální evoluce. Výsledkem práce je zjištění a doporučení dle testování zvýšit počet Access pointů v budově o 14 ks. Takovýto výsledek je samozřejmě akceptovatelný, ale řekl bych vcelku zavádějící. Celkově i závěr práce by zcela jistě k množství odvedené práce zasloužil detailnější zhodnocení všech výsledků.
Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě

Po formální stránce práce obsahuje několik gramatických chyb. V práci jsem nikde nenašel odkaz na doporučenou literaturu číslo [2] a [3]. Pokud to znamená, že z nich autor nečerpal a v práci je nepoužil, doporučuji je do soupisu literatury neuvádět.
Dotazy k obhajobě

1. Navrhoval byste skutečně zvýšit počet Access pointů nebo využít zařízení se silnějším pokrytím signálů a proč?
2. Závěry a přínosy jsou popsány dost vágně, můžete prosím jednoduše vysvětlit, co bylo Vašim hlavním přínosem a v čem je tato práce využitelná v praxi?

3. Nerozumím poslední větě Vašeho závěru, kde píšete, že se musí počet AP zkoušet manuálně, proč když existuje celá řada simulačních software s možností nastavení různorodých parametrů pro pokrytí bezdrátových sítí, prosím vysvětlete.

Hodnocení může přesahovat na další strany.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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