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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 E

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,01 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce splňuje všechny náležitosti, které jsou definovány pro tuto úroveň kvalifikační práce. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Kapitoly: Metodika, Cíl práce a Výzkumné otázky jsou z nejasných důvodů umístěny ihned za úvodem práce. 
· Všechny výzkumné otázky jsou dichotomického charakteru, což není z pohledu předmětu zkoumání vhodné. 

· Výčet nových médií nepovažuji za nová média. Tyto nástroje jsou již dlouhodobě užívány. 

· Drobné formální nedostatky jako např. odskočení odsazení apod. 

· V rámci praktické části práce se vyskytuje příliš mnoho popisných informací, které daný stav neanalyzují. 

· Kapitola 12.5.1 popisná, bez jakékoli syntézy získaných dat, nejsou vyvozeny závěry. Bylo by vhodné většinu grafů přesunout do příloh. 
· V rámci praktické části práce, autorka nerozlišuje mezi grafem a obrázkem.

· Autorka v závěru hovoří o hypotézách, které v práci nebyly. 

· Autorka v závěru, kdy odpovídá na položené výzkumné otázky, hovoří o zhlédnutí reklamy ve vztahu k předmětu otázky, což je budování značky. Bohužel, nedokáži tento vztah rozklíčovat. 

Celkově je práce mimořádně popisná, bohužel, neshledávám žádné závěry, které by přinášely nové informace a to i přesto, že autorka měla k dispozici soubor dat, z kterých by bylo možné vycházet. Autorce bych doporučil ujasnit vztah mezi FB fanoušky, zákazníky, zobrazenými komunikáty, návratností investic a ukazatelem marží a obratu. 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C/D – dobře/uspokojivě dle obhajoby. 
Otázky k obhajobě: 

· Jakým způsobem vyhodnocujete tradiční nástroje a jak v případě efektivity si stojí proti Facebooku? Prosím o číselné vyjádření a komparaci. 
· Jak se odrazily investice do FB komunikace na obratu firmy? Prosím exaktní číselné vyjádření. 
· Jaká je nejsilnější CS zákazníků nakupující produkty dané společnosti a na jaké nástroje je senzitivní? Příp. kolik z těchto zákazníků se aktivně zapojuje do komunikace na FB? 
Ve Zlíně dne 28. 4. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		E		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.01		D		2.009		542		2.249






