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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická část práce. 
· Rozsah použitých zdrojů a kombinace těchto zdrojů při vyvozování závěrů. 

· Vhodně nastavené kvantitativní šetření. 

· Vyvozené závěry a adekvátní zodpovězení na položené výzkumné otázky. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Drobné formální nedostatky. 
· Str. 25 – autor uvádí mylnou informaci, domovská stránka není synonymem pro landing page. Domovská stránka může být landing page a stejně tak může být i jiná stránka webové prezentace či e-shopu. 

· Str. 38 – zobrazení mailingů v klientech. Ne vždy se musí jednat o nekompatibilitu. Mnohdy uživatel má nastaveného klienta tak, aby nezobrazoval obrázky v těle mailů. 

· Většinu grafů, které autor uvedl v praktické části práce, by bylo vhodné přesunout do příloh. 
· Výzkumné otázky by měly být zodpovězeny mimo závěr práce. 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaká by měla být komunikace malých e-shopů vzhledem k výsledkům šetření? Lze je na tyto subjekty aplikovat? 
2. Řešil jste návratnost investic z pohledu daných subjektů a konkrétních mediatypů? Pokud ano, který z mediatypů je z pohledu návratnosti nejvýkonnější a bylo by možné jej užít bez ostatní komunikace a zachovat efektivitu?  

Ve Zlíně dne 2.5.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.218		298		1.218






