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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,60 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Použiji metodu srovnání oficiálního zadání bakalářské práce versus předložený výsledek:
1. Zpracujte rešerši literatury, která se týká loga, corporate identity a především firemního designu.
Dle mého názoru práce začíná zcela zbytečným historickým exkurzem do dějin designu od pračlověka. Jde o klasický produktový design, nikoliv dějiny grafického designu, o GD je zmínka pouze v závěrečných dvou větách (str. 12 – 13). Proč nesměřováno přímo k problematice – dějiny vizuální komunikace…skalní kresby, první symboly. Ostatní text je strukturovaný celkem dobře, příliš mnoho zdrojů poté trochu tříští vlastní vyznění rešerše, v některých pasážích se objevuje nadmíra informací, někde je jich pomálu. Vlastní historie CI je jenom povrchně zpracovaná, chybí více obrazových ukázek. Formální chyby (Peter Behrens, nikoliv Bahrens). Postrádám byť by krátký autorův osobní závěr, kde by vyjádřil pár větami to co si z této rešerše odnesl on sám, svými slovy…..Práce s odkazy na dobré úrovni, možná trochu moc nadužívaná.
2. Pomocí srovnávací metody zmapujte výrazové a vyjadřovací prostředky log na příkladech ze Slovenska i dalších zemí.

Tato část práce není nijak patřičně uvedena a zdůvodněna. Pár vět na úvod nemůže nahradit smysluplné vysvětlení, proč si autor vybral právě těch 10 značek, které hodnotí. Navíc proti zadání i v textu uvedené skutečnosti…..Nižšie si rozoberieme niekoľko svetových a slovenských log……..zde není ani jedno logo ze Slovenska, což vůbec nechápu. Navíc jsou všechny uvedené příklady vybrány zjevně náhodně, neboť nevidím vůbec žádný smysl a systém proč to ano, či tamto ne. Vrcholem pak je to, že je to z jednoho zdroje (sice citovaného), ale hodnotící texty, nejsou evidentně autorovým názorem…místy jsou to doslova a do písmene opsané texty přeložené do češtiny (viz přiložené scany z knihy). Postrádám jakýkoliv náznak osobního hodnocení, byť by bylo mylné. Proto považuji tuto část práce za alibistickou na hranici uznatelnosti. Chybí opět jakýkoliv závěr a poučení na konci. Kde je nějaký důkaz toho, co se autor na škole naučil? Pouze kompilovat data s jedné knihy opravdu nestačí.
3. Analyzujte zjištěné údaje.
Zde se objevuje jako první titulek 5 DIZAJN MANUÁL FIRMY SYREX ZÁZRIVÁ

V práci studenta MK by člověk očekával rozbor DM společnosti SYREX ZÁZRIVÁ, což by mělo profesní logiku. Místo toho, je zde krátký a stručný popis historie vzniku firmy, jedno vyobrazení značky (žádné produkty, či jiné materiály!!!) a na konci konstatování, že autor navrhuje redizajn loga v příloze. Žádný rozbor vizuálního stylu, konkurence na trhu, či jiné metody přípravy k redesignu se prostě nekonají!!! No a následuje dost podivný závěr, který z poloviny obhajuje to, že se autor rozhodl vyřešit i vizuální styl firmy pomocí regulérního design manuálu jím navrženého loga! A v závěru dává svůj postup za příklad k následování. To absolutně popírá běžně zavedené profesní dělení odborných kompetencí obou st. programů, které má FMK v popisu své výuky.
4. Na základě získaných informací navrhněte stručný náčrt redesignu loga pro vybranou firmu.

V zadání se píše o NÁČRTU REDESIGNU a autor rovnou představuje design manuál, který je navíc myšlen zcela vážně (nejde o náčrt!!!). Kde je byť jenom textový popis toho, jak vzniklo nové logo, kde jsou ty náčrty, jak by to mohlo vypadat, varianty řešení, kde jsou aplikace na produktu, výrobcích, které by okamžitě odhalily spoustu nedostatků navrženého loga. Jak je vůbec možné, že se autor pustil s chutí do řešení tak složitého zadání, jakým DM bezesporu je po výtvarné stránce. Toto zadání bývá zcela běžné v ateliéru Grafický design, avšak v jiném studijním programu – Výtvarná umění obor Multimedia a design. Úroveň zpracování design manuálu v tomto případě je zcela nedostatečná a amatérská. Očekával bych spíše perfektně zpracovaný brief - zadání pro grafika, do úrovně ideových skic (náčrtů) toho, jak by to mělo vypadat, včetně perfektně připravené studie toho, co je konkurencí značky, obrazové dokumentace produktů v tomto segmentu apod.
Otázky k obhajobě: 
1. Vysvětlete, proč píšete celou práci v 1. osobě množného čísla (ukázka: Při vypracování práce sme postupovali chronologicky….)? U bakalářské práce, kde jste vy sám jediným autorem, to svádí k tomu, že jste jí psal ještě s někým, což zjevně nemůže být pravda.

2. Proč má Vaše práce tak parametricky slabou praktickou část? Požaduje se cca 40% teoretické části (u Vás je to cca 33 stran textu bez úvodních 8 listů) a 60% praktické části (u Vás je to cca 16 stran i s DM, který zde ale nemá dle mého názoru co dělat). Takže to máte ve zcela obráceném pořadí. Proč?

Ve Zlíně dne: 5. 5. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		e		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.60		E		2.593		1321		2.833






