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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,52 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na bakalárskej práci by som chcel oceniť, že sa študent snažil tému spracovať nielen v teoretickej rovine, ale svoje teoretické poznatky sa pokúsil aplikovať do praxe, v rámci vlastného návrhu loga a vizuálneho štýlu firmy.  
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Predložená bakalárska práca má niekoľko zásadných formálnych, ako aj obsahových nedostatkov. V rámci obsahu práce sa študent často krát venuje témam, ktoré s touto oblasťou priamo nesúvisia, resp. vzhľadom na výber témy nie sú až tak podstatné, ako napr. celá 1. kapitola Historický vývoj dizajnu, alebo 3. kapitola Corporate identity.  Naopak, mnohé kľúčové témy nie sú spracované vôbec, alebo iba minimálne, ako napr. definícia základných pojmov – značka, logo, logotyp, ochranná známka atp., analýza základných zložiek loga – tvar, písmo, farba, alebo dizajn manuál a jeho jednotlivé prvky. Podstatná časť teoretickej časti práce mala byť venovaná najmä firemnému dizajnu, ako aj grafickému dizajnu, ktoré sú taktiež spracované iba minimálne. V mnohých častiach bakalárskej práce nie sú dostatočne uvedené zdroje, z ktorých študent čerpal (napr. 1. kapitola Historický vývoj dizajnu).
V praktickej časti bakalárskej práce sa študent pokúsil o analýzu rôznych typov lôg. Nevidím však žiaden logický význam v tom, na základe akého kľúča analyzované logá študent vyberal. V praktickej časti zároveň chýba cieľ výskumu, definovanie výskumných otázok a taktiež popis, na základe akých hodnotiacich kritérií bude študent logá analyzovať, alebo vzájomne porovnávať. Analýza lôg, uvedená v bakalárskej práci, je navyše skôr v rovine stručného opisu a nenachádzam v nej žiaden relevantný prínos. Navyše, okrem týchto analýz sa v bakalárskej práci nenachádza žiaden ďalší výskum, pričom sa študent napr. mohol pokúsiť aspoň o konfrontáciu vlastných názorov na analyzované logá s názorom vybranej vzorky respondentov. 
Problematická je aj projektová časť bakalárskej práce. Z názvu 5. kapitoly Dizajn manuál firmy Syrex Zázrivá čitateľ logicky predpokladá, že pôjde o popis postupu, akým spôsobom vznikal redizajn loga a ako bol navrhovaný dizajn manuál. Bohužiaľ v kapitole s rozsahom necelá jedna normostrana sa nachádza iba opis histórie firmy a pôvodného loga, pričom celý dizajn manuál, bez akéhokoľvek slovného komentára autora, je nepochopiteľne uvedený až v prílohe. Pri takej dôležitej a podstatnej zmene, ako je zmena loga a návrh dizajn manuálu je potrebné pristupovať obzvlášť citlivo. Skôr než študent začal s návrhom nového loga a s tvorbou dizajn manuálu bolo potrebné, aby najprv analyzoval aktuálny stav pôsobenia vizuálnych prvkov firmy na spotrebiteľov, ich silné stránky a nedostatky, taktiež by bolo potrebné analyzovať logá a celkový vizuálny prejav konkurenčných značiek, aby nový návrh dokázal dostatočne jednoznačne odlíšiť túto firmu od jej konkurencie. Podobne by bolo potrebné popísať proces návrhu nového loga, hľadaním jeho možných alternatív, ich testovaním v praxi atp. Nič z toho sa však v predloženej bakalárskej práci nenachádza, preto mám značné pochybnosti aj o celkovej kvalite loga, dizajn manuálu a jeho možnosti funkčného využitia v praxi.
Na základe uvedených pripomienok navrhujem hodnotenie E (dostatočne). 
Ve Zlíně dne 4. 5. 2014
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		d		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		e		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.52		E		2.515		1126		2.755






